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Vorwort. 


Während auf protestantischer Seite die Schriften, die sich 
mit der biblischen Geistlehre befassen, mehr und mehr anwachsen 
und eine kleine Literatur für sich bilden, ist die katholische Bibel- 
forschung dieser Frage bisher nur vereinzelt nähergetreten. Eine 
Auseinandersetzung mit dem vielfach dem katholischen Dogma 
feindlichen Urteil moderner Kritik erweist sich mehr und mehr 
als ein Bedürfnis auf katholischer Seite. Die vorliegende Arbeit 
ist ein Versuch, diese Aufgabe zu einem Teile zu leisten. Die 
Berücksichtigung der vom modern-kritischen Standpunkt aus ge- 
schriebenen Literatur erforderte eine strenge Sichtung des Beweis- 
materials. Nur das jeder kritischen Prüfung Standhaltende sollte 
als Beweisgrund dienen. Der katholische Glaube braucht die kri- 
tische Sichtung nicht zu scheuen. Sein Fundament wird in keiner 
Weise erschüttert. 

Der hochwürdigen kath.-theologischen Fakultät in Bonn, die 
ihm auf Grund dieser Arbeit den Doktorgrad verlieh, namentlich 
seinem verehrten Lehrer, Herrn Prof. Dr. Felten, spricht der Ver- 
fasser auch an dieser Stelle seinen wärmsten Dank aus. Des- 
gleichen schuldet er aufrichtigen Dank Herrn Prof. Dr. Meinertz, 
der dieser Arbeit freundliche Aufnahme in die „Neutestamentlichen 
Abhandlungen“ gewährte. 


Aachen, im Juli 1913. 
Der. Verfasser. 





Einleitung. 


Die älteste und ursprüngliche Bedeutung des Wortes nvenua 
ist wohl „Wind“ oder „Hauch“. Der Hauch des Mundes, der aus 
dem Innern stammt, war ein offenkundiges Zeichen des Lebens 
und einer im Menschen verborgen wirkenden Macht. Es war 
deshalb nicht grund- und sinnlos, daß schon früh das gleiche 
Wort nveöua auf den im Menschen tätigen Geist ‘und von hier 
aus auf alle wirkenden, übersinnlichen Wesen übertragen wurde. 
Auf diese Weise wurde indes der Sinn des Wortes sehr ver- 
mannigfaltigt; zveöua kann seitdem Hauch, Wind, Menschengeist, 
übernatürliche Kraft, guter und böser Geist, Gott bedeuten. Später 
haben sich die Bedeutungen noch vermehrt. Es kommen zu den 
alten hinzu: Gemüt, Gesinnung, geistige Art und dergleichen. 
Diese Vielfältigkeit der Bedeutung macht nicht immer die Ent- 
scheidung leicht, welcher Sinn an einer bestimmten Stelle mit 
dem Worte zveöua verbunden ist. Das gilt auch mit Bezug auf 
den Gebrauch dieses Wortes in der Hl. Schrift. 

Das Wort my kehrt im AT häufig wieder. Alle verzeich- 
neten Bedeutungen lassen sich nachweisen !). Die gleiche -Beob- 
achtung machen wir im NT. Aber nicht nur wegen der Häufig- 
keit des Gebrauchs, sondern auch wegen der sachlichen Wichtig- 
keit ist der Begriff zveöua einer der beachtenswertesten der 
Hl. Schrift. Daraus erklärt sich, daß die Erforscher des Buches 
der Bücher immer von neuem dem Wort und dem Begriff des 
zvedvua ihre Aufmerksamkeit schenken. So wird verständlich, daß 
eine umfangreiche Literatur sich damit befaßt. 

Im NT ist es allen voran der hl. Paulus, der von dem 
Wort den ausgedehntesten Gebrauch macht ?). Und wiederum 
begegnet nicht nur das Wort auf Schritt und Tritt, sondern der 





1" Vgl. etwa Wendt 17—41. 
?) Interessant ist die statistische Übersicht bei Winstanley 122. Dar- 
nach findet sich zveöua 379 mal im NT, wovon 145 mal auf die paulinischen 
Neutest. Abhandl. IV, 4 Bertrams, Das Wesen des Geistes. 1 
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Begriff des zweöua steht mit im Mittelpunkte der paulinischen 
Theologie. 

Die vorliegende Arbeit hat die Geisteslehre des Apostels 
Paulus zum Gegenstand. Es soll erörtert werden, welche An- 
schauung er vom Geiste Gottes hatte und welche Lehre er über 
das Wesen des Geistes uns hinterlassen hat. Kine Frage wird 
damit aufgegriffen, mit der auf protestantischer Seite eine nicht 
kleine Spezialliteratur sich beschäftigt, abgesehen von den ein- 
schlägigen Äußerungen in den Lehrbüchern der biblischen Theo- 
logie und in den zahlreichen Kommentaren. Welche Vorstellung 
sich die Verfasser der Hl. Schrift vom Wesen des Geistes machten, 
hat freilich, namentlich bei den neueren protestantischen Forschern 
freierer Richtung, weniger die Geister bewegt als die Frage nach 
den Wirkungen des Geistes. Gunkel und Weinel haben sogar — 
dieser mehr als jener — auf die Darstellung der Wirkungen des 
Geistes das größte Gewicht gelegt, von dem Gedanken beherrscht, 
daß die Wirkungen des Geistes dem Apostel Paulus und dem 
Urchristentum ‚überhaupt die Hauptsache waren, während die 
Lehre vom Geiste, die Vorstellung, die man sich von ihm machte, 
eine untergeordnete Rolle spielte. Nach Paul Wernle!) wäre 
es sogar ein Glück gewesen, wenn Paulus den Geistbegriff ganz 
aus der christlichen Religion gestrichen hätte. „Denn unter dem 
Titel ‚Geist Gottes‘ hat sich alles, was zu Jesus nicht paßt, ein- 
geschlichen in die neue Religion.“ Dieser großen Unterschätzung 
gegenüber scheint doch auch auf jener Seite ein besseres Ver- 
ständnis für die Wichtigkeit dieser Sache folgen zu sollen. Paul 
Volz hat im Jahre 1910 eine Geschichte der Vorstellungen 
vom Geiste zu schreiben unternommen, soweit sie sich in AT 
und im anschließenden Judentum abgespielt hat 2). Wersim 
Christentum nicht nur eine erhabene Sittenlehre und nicht nur 
eine fronıme Erhebung des Gemütes erblickt, wer anerkennt, daß 
es auch hohe Wahrheiten enthält und dem forschenden Menschen- 





Briefe entfallen, den Brief an die Hebräer nicht mitgerechnet. Dagegen 
weisen die synoptischen Evangelien das Wort nur 78 mal auf, und dabei sind 
die Parallelstellen jede für sich gezählt. 

') Die Anfänge unserer Religion? 191, 

°) In einer Besprechung der Schrift Weinels über die Wirkungen 
des Geistes und der Geister hatschon Bousset, Göttingische Gel. Anzeigen CLXIII 
(1901) 771 mit Recht betont, daß die Vorstellungen vom Geist das Urteil 
mitbestimmt haben, ob gewisse Erscheinungen als Geisteswirkungen ‚anzuer- 
kennen seien. 


Rinleitung. 3 


geiste Aufschlüsse über die letzten und größten Fragen bieten 
will, dem wird die Lehre der Hl. Schrift über das Wesen des 
göttlichen Geistes ganz gewiß nicht nebensächlich sein. Für den 
Anhänger des alten christlichen Bekenntnisses von der Hl. Drei- 
faltigkeit insbesondere muß es von höchstem Interesse sein, was 
das AT, was Christus, was die Apostel vom Geiste Gottes dachten. 
Ist die Lehre von einer eigenen Persönlichkeit des Geistes in der 
Hl. Schrift begründet oder nicht? Ist die Lehre von einem Gott 
in drei Personen in nachbiblischer Zeit entstanden, ohne deutliche 
und zuverlässige Begründung in der Offenbarung zu haben? Das 
sind Fragen, die des Gläubigen Herz und Geist bis in die Tiefe 
erregen. 

Die Bibelforscher freierer Richtung haben vielfach bestritten, 
daß die biblischen Schriftsteller zur Erkenntnis und Lehre einer 
Persönlichkeit des Geistes vorgedrungen seien. Sie seien über eine 
Gleichsetzung des Geistes mit der Kraft Gottes nicht hinausgegan- 
gen. Bestenfalls finden sie in den persönlichen Aussagen, die 
vom Geiste gemacht werden, eine Personifikation des Geistes voll- 
zogen, wobei der Gedanke an eine wirkliche Person ferngelegen 
habe. Eine weitverbreitete Meinung spricht dem rveöua, von dem 
die Hl. Schrift handelt, den Vorzug einer rein geistigen Größe ab 
und redet von einer feinen Materialität desselben. Manche glaubten 
im starken Gegensatz dazu im biblischen zveöua nicht mehr als 
eine innere Stimmung im Menschen, keineswegs aber eine irgend- 
wie reale Größe erblicken zu sollen. ; 

Es gilt, diese und ähnliche Auffassungen zu prüfen. Es gilt 
namentlich zu erforschen, ob sich nicht über die Bedeutung „Kraft 
Gottes“ hinaus eine höhere Bedeutung nachweisen läßt, näm- 
lich der Begriff einer vom Vater und Sohn unterschiedenen gött- 
lichen Person. 

Wenn wir einen einzelnen Schriftsteller, den hl. Paulus, heraus- 
greifen und gesondert behandeln, so rechtfertigt sich dieses Vor- 
gehen durch die allgemein zugestandene Tatsache, daß jeder bibli- 
sche Schriftsteller, sei er auch von dem gleichen göttlichen Lichte 
erleuchtet, welches auf die übrigen einwirkte, doch seine ausge- 
prägte Eigenart hat. Außerdem trägt die Geschichte der gött- 
lichen Offenbarung den Charakter einer fortschreitenden Entwick- 
lung offenkundig an der Stirn. Fast jeder Schriftsteller stellt eine 
Etappe in diesem Entwicklungsgang dar. Es heißt einem durch 
die Sache selbst aufgezeigten Bedürfnis Rechnung tragen, wenn 
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den einzelnen Schriftstellern oder Schriften oder Schriftgruppen 
eine gesonderte Bearbeitung gewidmet wird. 

Eine erneute Behandlung des gewählten Themas könnte 
überflüssig scheinen, wenn man an das große und ausgezeichnete 
Werk denkt, welches Lebreton vor einigen Jahren über die Ur- 
sprünge des Dogmas der Trinität veröffentlicht hat. In diesem 
Werk folet er dem Fortschritt der göttlichen Offenbarung. Er 
hält genau die Lehren der verschiedenen Schriftgruppen. ausein- 
ander. Ein besonderer Abschnitt ist auch dem Apostel Paulus 
eingeräumt. Dennoch wird eine erneute Untersuchung neben der 
Arbeit Lebretons nicht unangebracht sein. - Manche Schwierig- 
keiten, die.der traditionellen Lehre im Wege stehen, dürften doch 
nicht hinreichend berücksichtigt sein. Im Rahmen eines so um- 
fassenden Werkes kann nicht allen, auch nicht allen wichtigen 
Bedenken und Einwürfen erschöpfend zu Leibe gegangen werden. 
Das ist es aber gerade, was in der vorliegenden Arbeit mit voller 
Bewußtheit angestrebt wird. Sie will eine allseitige Auseinander- 
setzung mit den gegnerischen Anschauungen auch auf diesem Ge- 
biete anbahnen. 

In dem Buche, das Simar über die Theologie des hl. Paulus 
schrieb, bemerkt er überaus wahr und schön: „Die biblische 
Theologie ist wesentlich eine positive und historische Wissenschaft. 
Darum hat sie auch die reinste Objektivität als ihre ideelle Voll- 
kommenheit anzustreben“ !). Dieser Grundsatz war Leitstern, als 
die folgenden Blätter geschrieben wurden. Möglichst unbefangen 
und unvofeingenommen sei an den hl. Text herangetreten. Das 
fordert die Wahrheit. Das fordert der hl. Text selber. Nur so 
kann gehofft werden, auch mit Gegnern mehr und mehr zu einer 
Verständigung zu gelangen. 

Bevor wir zu dem eigentlichen corpus der Abhandlung über- 
gehen, ist mehr als Vorfrage, aber nicht als unwesentliches Bei- 
werk die Frage zu erledigen, ob Paulus ein natürliches rveöua 
kennt, und in welchem Verhältnis dieses natürliche veöua. zur 
yvyn des Menschen steht. Bei der Darlegung der Anschauung, 
die der Apostel vom göttlichen veöua hat, wird aus gewichtigen 
Gründen nicht von der Persönlichkeit des Geistes ausgegangen, 
sondern von dem nzveöua als Kraft Gottes. Es folgt der Nachweis 
der Objektivität und Realität dieses zvedua. Der weitere Verlauf 


') Die. Theologie des hl. Paulus? 5. 


I. /reöua als Teil des natürlichen Menschen. d 


der Darstellung führt zu der Besprechung des Verhältnisses des 
göttlichen zveüua zu dem Menschen, in dem es wirkt. Ein neues 
Kapitel sucht Klarheit darüber zu schaffen, ob nveiua irgendwie 
stofflich gedacht ist oder wirklich geistig in unserm Sinne. Die 
Lehre des Apostels über den Auferstehungsleib kann in diesem Zu- 
sammenhang nicht übergangen werden. Erst an letzter Stelle 
wird von der Persönlichkeit des göttlichen Geistes gehandelt. Diese 
ist der Gegenstand, dem die ganze Abhandlung zustrebt und in 
dem sie zum Abschluß kommt. 





I. Kapitel. 
Ileöua als Teil des natürlichen Menschen. 


Es gibt nur eine Stelle in den paulinischen Briefen, die das 
Wort aveöua in seiner ursprünglichen Bedeutung „Hauch“ bringt: 
zal töte dnoxalvpdjosrtaı ö Üvonos, Öv Ö »Öoros ’Imoods avekel 
od nvebuarı tod oröuaros adrod (2 Thess 2, 8). -Es ist ein Zitat 
aus dem AT (Js 11, 4). Die Stelle kann mit dem Bemerken 
übergangen werden, daß mit zweöua die Vorstellung des Macht- 
vollen und Wirkungsvollen verbunden ist!). 

Wichtig genug ist schon der Gebrauch des Wortes nveöua 
zur Bezeichnung eines Teiles der menschlichen Natur.. Wichtig 
nicht deshalb, weil in diesem Gebrauch eine Besonderheit der 
paulinischen Briefe anzuerkennen wäre. Vielmehr handelt Paulus 
dabei in Übereinstimmung mit den übrigen Schriftstellern des NT 
und auch mit den Profanschriftstellern der hellenistischen Zeit. 
Der Grund der Wichtigkeit ist darin zu suchen, daß manche Ge- 
lehrten die Verwendung des Wortes bei Paulus in diesem — sagen 
wir — natürlichen Sinn ganz bestreiten oder ungebührlich ein- 
schränken ?) und dadurch zu falschen Behauptungen über die Lehre 
des Apostels vom Wesen des Menschen und zu falschen Charak- 

I 





!) Zu dieser Anschauung, daß der Wind und der Hauch Gottes gewal- 
tige Kraftwirkungen hervorrufen, sind zahlreiche Stellen des AT zu ver- 
gleichen, z. B. Job 4, 9; 15, 30; Js 4, 4; 30, 28; 40, 7. 

?) Das erstere tun z. B. v. Dobschütz 299; Feine, Theologie’ 431f.; 
Titius II 240 A.1; Holtzmann, Lehrbuch! 16ff. Letzterer hat in der 
2. Auflage seines Werkes sein Urteil geändert. Er hat sich durch Soko- 
lowski eines Besseren belehren lassen. B. Weiß, Lehrbuch 7950 A. 7 gibt 
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teristiken des wedua verleitet werden. Es ist daher notwendig 
festzustellen, ob und wo Paulus rveöua mit Bezug auf einen Teil 
des natürlichen Menschen gebraucht, damit diese Stellen von An- 
fang an aus der weiteren Untersuchung: ausgeschieden werden, die 
dem göttlichen zwedöua gewidmet ist. 

Eine gänzliche Leugnung des natürlichen Sinnes kann mit 
Rücksicht auf 1 Kor 2, 11 niemand recht wagen. Die Stelle 
lautet: is yao older dvrdounwv Ta Tod Avdomnov el u To avedua 
tod Avdownov to Ev aöro. Man kann nicht umhin, zu gestehen, 
daß zo nveüua tod dvdowrov nur den dem Menschen von Natur 
aus eignenden Geist bezeichnen kann, zumal sein Verhältnis zum 
Menschen mit dem Verhältnis des göttlichen Geistes zu Gott ver- 
glichen wird. Mit diesem sicheren Ergebnis ist aber entschieden, 
daß das Wort auch sonst beliebig oft dieselbe Bedeutung haben 
kann und immer dann hat, wenn der Zusammenhang es erweist. 
Jede Stelle ist daher im Zusammenhang zu betrachten. Der Zu- 
sammenhang gibt den Ausschlag. Wir dürfen nicht mit Titius 
vor dem „Ratespiel der Ausleger“ zurückschrecken, um zu er- 
kennen, wie zveöua an den verschiedenen Stellen zu fassen ist?). 

Der Zusammenhang entscheidet für den natürlichen Sinn 
überall dort, wo dem Begriff zveöua der Begriff o@ua oder odo& 
in der einfachen Bedeutung „menschlicher Leib“ gegenübergestellt 
wird?). Das ist zunächst der Fall 1 Kor 5, 3: && wu&v ydo, 
Anaw TO omnar, nagmv Ö& Tod veuuar, NN reroıza DS Na... 
und Kol 2, 5: ei yao xai 17 oagxi äneımı, AAld Tod nveduorn odv 


den natürlichen Sinn nur 1 Kor 2, 11; 5, 3; Kol 2, 5 zu. Paulus folge hier 
einem „populären Sprachgebrauch“. Das Richtige im Ganzen bei Wendt 
120 ff.; Glo@l passim; Beyschlag II? 36; Ernesti 17ff.; Juneker 143 ff. 

') Titius II 242 sagt: „Unzweifelhaft ist, daß vielfach das avedua mit 
dem geistigen Wesen des Menschen zusammengefaßt wird“ Damit wird ein 
Unterschied in der Bedeutung des Wortes zugegeben. Das göttliche zveöue an 
sich wäre in diesem Falle doch auch etwas anderes als das zvedua mit dem 
menschlichen Geiste zusammengefaßt. An einer Unterscheidung und infolge- 
dessen an einer Untersuchung aller einzelnen Stellen ist also jedenfalls nieht 
vorbeizukommen. 

°) Dies ist das eine Merkmal, an dem zu erkennen ist, daß zweöua die 
natürliche Bedeutung hat. Als ein weiteres stellt Lüdemann 133 mit Recht 
folgendes auf: „Wo etwas dem zveöua verliehen oder gewünscht wird, was 
das göttliche schon seiner Natur nach hat, oder wo dem zvedua etwas zustößt, 
wofür das göttliche seiner Natur nach unzugänglich ist, da ist dieses zwedue 
stets das menschliche.“ Übersehen ist ein 3. Merkmal, die Bedeutung ‚Mut“ 
oder „Sinn“, wodurch ihm der natürliche Charakter an einigen Stellen entgeht. 
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öulv eiuı. Der Apostel redet von der Abwesenheit seines Leibes 
und der Gegenwart seines Geistes genau so, wie wir es zu tun 
pflegen. Inwiefern in dem Zusammenhang „die christliche Be- 
stimmtheit des Geistes nicht gleichgültig“ sein soll). ist nicht ein- 
zusehen. Da Paulus ein natürliches aveöua kennt — 1 Kor 2, 11 
hat es bewiesen —, so ist es Künstelei, über den zunächst sich 
darbietenden natürlichen Sinn hinauszugehen ?). 

Nicht ganz so einfach ist die Frage, ob dieselbe Bedeutung 
anzunehmen ist Röm 8, 10: ei ö& Xouorös Ev duiw, 10 udv o@ua 
vex00v dia Auagriav, rö Ö8 nvedua Con dia Öinauoodvnv. Die Stelle 
hat eine ganz verschiedene Erklärung gefunden. Da in den vorauf- 
gehenden Versen der Gegensatz des übernatürlichen rveöua zur 
0ao8, d. h. hier zu dem fleischlich-sündhaften Wesen des natür- 
lichen Menschen behandelt wird, so haben einige 70 o@ue. (v. 10) 
mit odo£& identifiziert und den Gedanken des Apostels so umschrie- 
ben, daß die oao& oder das o®ua in der Taufe um der Sünde 
willen getötet sei. Das nveöua sei der innere Mensch, aber wegen 
des Gegensatzes zu odo&, nicht in rein natürlichem Sinn, sondern 
der vom zveöua Christi erfüllte bessere "Teil des Menschen ?). Auf 
den naheliegenden Einwand, warum denn statt des im vorher- 
gehenden ständig gebrauchten Wortes odo£ in v. 10 plötzlich Hua 
zur Verwendung komme, wenn der Sinn nicht geändert werde, 
wird erwidert, der Wechsel des Wortes geschehe mit Rücksicht 
auf dvyra oduara (v. 11). Allein es ist zunächst überhaupt nicht 
recht glaubhaft, daß der Apostel im voraus Rücksicht nehmend 
auf einen kommenden Satz einen solchen Wechsel zwischen oao& 
und o@ua eintreten lasse. Was aber entscheidend gegen diese 
Annahme spricht, ist der Umstand, daß o®ua doch in den beiden 
Versen einen ganz verschiedenen Sinn hätte. Dort wäre es das 
fleischliche Wesen, hier der sterbliche Leib. Und doch stehen 
beide Verse in engstem Zusammenhang. Ebenso schwer fällt ins 
Gewicht, daß, wenn die bekämpfte Auffassung im Rechte sein 


!) Titius II 240 A. 

?) Heinriei, Kommentar z.d. St. denkt 1 Kor 5,3 an den das Innen- 
leben des Apostels bestimmenden, in ihm objektiv gewordenen Gottesgeist. 
In dieser Bedeutung stellt Paulus aber das mvsöua nicht in Gegensatz zu dem 
natürlichen Leibe, sondern zu dem fleischlichen Wesen des Menschen. 

®) So Lietzmann, Kommentar 40 im Anschluß an Lipsius, Römer- 
brief z. d. St.; Windiseh, Entsündigung 92f. hält diese Erklärung für 
ebenso möglich wie die oben vertretene. 
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soll, in der ersten Hälfte von v. 10 unbedingt hinzugefügt werden 
muß: „durch die Taufe.“ Man will die Stelle an die Seite von 
Röm 6, 2ff. rücken, wonach die odo& durch die Taufe in Christus 
tot ist. Aber der Zusatz „durch die Taufe“ wird rein willkürlich 
gemacht. Hätte Paulus wirklich das sagen wollen, was in diesen 
Vers hineingetragen wird, so hätten die Worte „durch die Taufe“ 
nicht fehlen dürfen. Wie der Satz jetzt geschrieben steht, kann 
er nur besagen, daß die Sünde es ist (dıa äuaoriav), um deret- 
willen der Leib tot ist. Damit erhält v. 10 einen ganz anderen Sinn. 

Die Veranlassung zu der widerlegten Ansicht war wohl das 
Wörtchen vezgöv in v. 10. Der Unterschied zwischen o@ua 
vexzoöv, toter Leib, und Yynra owuara, sterbliche Leiber, in v. 10 
u. 11 ist gewiß beachtenswert. Nach der gewöhnlichen Erklärung 
hat Paulus allerdings keinen wesentlichen Unterschied beabsichtigt. 
„Der Gebrauch von vexoöv gibt einen packenderen und pointierten 
Gegensatz zu Zw) — eine tote Sache“ 1). Diese Erklärung reicht 
völlig aus. Vielleicht trifft man aber den Gedanken des Apostels 
noch besser, wenn man erklärt: Der Leib ist tot für das Reich 
Gottes, er ist noch nicht wie das zveöua des wahren Lebens teil- 
haftig (Swete 217). 

Nachdem die Beziehung des Wortes o®ua in v. 10 auf den 
Leib des Menschen sichergestellt ist, kann die Beantwortung der 
uns hier interessierenden, strittigen Frage erfolgen, was 16 zvevua 
in der zweiten Hälfte von v. 10 bedeutet. Man kann nicht an 
den göttlichen Geist denken ?), weil man dadurch der Gegenüber- 
stellung von o@ua und weöua nicht gerecht wird). Zudem kann 
doch nicht der Satz: „das göttliche veöua ist Leben“ von der 
Bedingung did dixawouvnv abhängig gemacht werden !). Dieses 
ausschlaggebende Bedenken wird nicht durch den Hinweis ent- 
kräftet. daß nicht das Wesen, sondern das Wirksamwerden 





') Sanday 198; schon Thomas v. Aquin, Comment. i.h.l. sagte: „Corpus 
mortuum est, id est, necessitati mortis addietum.“ Ähnlich erklären Cornely, 
Kommentar z. d. St. und Zahn 389, 


?) So z. B. Sokolowski 51. Er hat den Eindruck, als hätte Paulus 
den. Begriff (göttliches) aveöua für v.10b aufsparen wollen. Deshalb habe er 
nicht gesagt: ei ro zveöua Xoiorod &v Öumw, sondern: ei Koıorös Ev vum. 
Aber der Apostel kann ebensogut im Vordersatz avedua deshalb nicht ge- 
braucht haben, weil es im Nachsatz in anderer Bedeutung verwendet wird. 

3), Vgl. Zahn:z. d. St. 


*) B. Weiß, Kommentar z. d. St. Olschewski 150. 
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des Geistes von einer Bedingung abhängig gemacht werde !). Das 
ist nämlich ein Gedanke, der nicht im Texte steht. Paulus sagt, daß 
der Geist Leben ist, d. h. lebendig ist, nicht aber, daß er als 
Leben wirksam wird. 

Jedenfalls muß bei dem Worte nveöua, da es Komplement 
zu o@®ua ist, an einen Teil des natürlichen Menschen gedacht 
werden ?2). Mehrere Forscher meinen aber mit der einfachen Be- 
ziehung auf den Menschengeist nicht auskommen zu können. Sie 
deuten deshalb 76 nzveöua auf den Geist des Menschen, insofern 
er mit der Gnade erfüllt und mit dem göttlichen Geiste geeint 
sei?). Selbstverständlieh hat Paulus v. 10 einen Menschen im 
Auge, der in Gottes Gnade lebt. Aber wo es sich um Jie Gegen- 
überstellung von o@ua und rveöua handelt, ist der Gedanke an 
die Ausstattung mit der Gnade und die Vereinigung mit dem 
göttlichen Geiste beiseite zu lassen. In solchem Falle heißt rveöua 
einfach „menschlicher Geist“ *). Die Stelle Röm 8, 10 steht daher 
auf einer Stufe mit 1 Kor 5,3 und Kol 2,5. Der Sinn ist klar: 
Wenn ein Mensch mit Christus geeint ist, so ist sein Leib zwar 
noch dem Tode verfallen wegen der Sünde, sein Geist oder seine 
Seele aber hat schon das wahre Leben wegen der Rechtfertigung. 

1 Kor 5,3 wurde der natürliche Sinn für rveöua festgestellt. 
Der Apostel fährt in v. 4 fort: &r ıW övöuanı tod xvolov ’Imoov 


!) Sokolowski a. a. 0. 

2) Aus diesem Grunde ist auch die Meinung von B. Weiß, Kommentar 
346f. und Olschewski 150 nicht haltbar, zvsöua sei das übernatürliche 
Leben im Menschen. 

3) So Cornely, Kommentar 440, der auch sonst häufig mit der ge- 
nannten Auffässung des zveöna operiert, z. B. bei der Erklärung von Röm 
Sala 12, 11; Gal 5, 17. 18; 6,8. Vgl. Simar 41: Ilveöua „ist die sittliche 
Erkenntnis- und Willenskraft des Menschen (voös) in ihrer übernatürlichen 
Verbindung mit dem göttlichen Geiste mittels der Gnade“. Ähnlich äußern 
sieh stellenweise Bisping in seinen exegetischen Werken, Nösgen, Offen- 
barung II 268; Sanday; Prat II 99f. Umgekehrt wird der natürliche 
Sinn Röm 8, 9. 13 u. ä. St. von Sanday 196. 202 behauptet, wo er nicht 
am Platze ist. Nicht einmal Swete 397f. ist zuzustimmen, daß in solchen 
Fällen von dem Einfluß des göttlichen Geistes aber in seiner Verbindung mit 
dem Menschengeiste die Rede sei. Wenn odos& in der Bedeutung „sinnlich- 
sündhafte- Natur“ dem zwsöua gegenübertritt, geht letzteres auf das übernatür- 
liche Prinzip ausschließlich. Es ist am besten, göttlichen und menschlichen 
Geist immer klar auseinanderzuhalten. 

4) Richtig z. B. Estius z.d.St.; Maier, Römerbrief 260, Schaefer, 
Kommentar 217; Beyschlag II’213; Weizsäcker 142f.; Lebreton 336 A. 1. 
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ovvayderrav bußv zal Tod E&uod rwebuaros. Gibt man v. 3 die 


Bedeutung „Menschengeist“ zu, so wird in v. 4 nicht die Beziehung 
auf den göttlichen Geist zu Recht bestehen. Warum soll die Be- 
deutung geändert werden? Ist es nicht derselbe Geist des A postels, 
der in Korinth gegenwärtig ist und der sich mit den dortigen 
Christen versammelt? Vielleicht wendet man ein, es müsse sich 
um das göttliche zvedua in Paulus handeln, weil nur kraft dessen 
das Urteil über den Sünder gefällt werden könne. Doch kommt 
dieser Gedanke durch den Zusatz: ob» 17 dvrdusı tod zvolov Nu@v 
so deutlich zum Ausdruck, daß sich die Beziehung auf das gött- 
liche zveöua erübrigt. 

Eine eigene Gruppe bilden die vier Stellen: I Kor 5, 5: 
nagadodraı Tov Toiodrov td oaravä eis ÖAEdoov ns 000x0s, Iva To 
avevua WO & Tj Nueoan Tod »uglov; 7, 34: xal ji vom 
dyauos zal ij; naodEvos usgıuvä 1a Tod zuolov, iva N üyia xal wo 
couarı zaı wo nweuuau; 2 Kor 7, 1: zadagiomuev Edavrods And 
ravıös „oAvouod oapxos zal nveduatos und 1 Thess 9.0285 
abrös ÖE Ö eos ns eionvns Äyıdoaı buds 6hoteleis, zal 6AöxAmoov 
duav TO nvedua zal h yvyh al 10 o@ua Aucuntws &v 77 nagovolia 
Tod zugiov jußv "Imoodo Xoiorod monWdein!). Auch hier kann man 
sich zunächst auf die Gegenüberstellung von oDua oder odoE — 
Menschenleib und zveöua = Menschengeist berufen, um den 
natürlichen Sinn zu erweisen. Von dem göttlichen Geiste kann 
aber auch aus einem anderen Grunde keine Rede sein. Mit der 
ganzen Charakteristik, die der Apostel von dieser Art des nvedua 
gibt, ist es unverträglich, daß es Gegenstand der Rettung vor dem 
Verderben (1 Kor 5, 5) oder der Heiligung (7, 34) sein könne, 
daß es der Befleckung zugänglich sei (2 Kor 7, 1) und unversehrt 
bewahrt werden müsse (1 Thess 5, 23). Ist das aveöua über- 
natürliches, göttliches zveöua, so kann der Mensch es verlieren, 
es kann aber nicht selbst verderben, befleckt oder geheiligt werden ar 


!) Anders als im Text geschieht, erklären z. B. Klöpper, Kommentar 
353 zu 2 Kor 7, 1; Johannes 349, Schmidt 73, v. Dobschütz 229; 
Wenck 14, Cremer, Wörterbuch’ 888 und Nösgen, Der hl. Geist 169 ft. 
zu 1 Thess 5, 23. Bei der Erklärung der letzteren Stelle läßt Dibelius in 
seinem Kommentar die Wahl zwischen beiden Ansichten frei. 

°’) Vom voös und den vonuara behauptet Paulus allerdings, daß sie 
verkehrt und verdorben werden (Röm 1, 21. 28; Eph 4,.18; 4 Tim 6, 5; 
2 Tim 3, 8; Tit 1, 15). Diese Tatsache: zieht B. Weiß, Lehrbuch ? 338 f. zu 
Unrecht zum Vergleich heran, um zu beweisen, daß eine ähnliche Aussage 
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Sehr umstritten ist Röm 8, 16: aöro 16 nveüua ovvuagrvoetl 
To nveduau Hu@v Ötı Eouev texva Veov. Zu übersetzen ist: „Der 
Geist selbst bezeugt unserem Geiste, daß wir Kinder Gottes sind“ !). 
Die meisten Erklärer wollen freilich von der Präposition or in 
dem Verbum ovvuaorvoeiv nicht absehen und nehmen ein doppeltes 


vom höheren zveöua durchaus möglich sei. Denn roüs und vonuara sind 
dem Menschen von Natur aus eigen, sind nicht übernatürlich und spezifisch 
göttlich wie jenes zreöua. Die Unterscheidung zwischen dem göttlichen zvedu« 
an sich und dem von Gott in dem Menschen gewirkten höheren zveüua hilft 
nichts, da das in dem Menschen gewirkte übernatürliche Leben nach Weiß 
a. a. OÖ. 339 „fortdauernd ausschließlich göttliche Gnadenwirkung“ ist. Wie 
soll es als solehes geheiligt oder befleckt werden können? Feine, Theologie’ 
432 weist auf Eph 4,30 hin. Der Apostel hat eine Betrübnis des Geistes für 
möglich gehalten. Aber ist nieht zwischen „betrüben‘“ und „befleckt werden“ 
ein wesentlicher Unterschied? Die anthropomorphe Ausdrucksweise läßt Gott 
„betrübt‘‘ sein. Aber von einer Befleckung des Göttlichen zu sprechen, ist 
ihr nieht erlaubt. 

Dieses Argument scheint indes jede Kraft zu verlieren, wenn man 
Hermas, Pastor Sim. V,7; IX, 32; Mand.X,2 vergleicht (s. dazu Weinel, 
Wirkungen 153f.).. Er hat die Vorstellung z. B. von einer Befleckung des 
zreduo Ayıov. Aber das Bild, das er vom zveöua dyıov entwirft, weicht ganz 
wesentlich von den paulinischen Vorstellungen ab. Ihm gelten böse Triebe 
wie Trauer, Zorn, Zweifel unmittelbar als zveöuara. Das zveöua des Zweifels 
wird charakteristischerweise als zvsöua £xiysıor der ziorıs entgegengesetzt 
(Mand. IX, 11). Nach solchen Vorstellungen suchen wir bei Paulus vergeblich. 
Hermas läßt im Gegensatz zu ihm das heilige zvsöua im menschliehen auf- 
gehen, so daß es geradezu vermenschlicht wird. Umgekehrt werden die 
Triebe und Tugenden des Menschenherzens zu zveüuara erhoben. Deshalb 
kann Hermas von Befleckung des zveöua üyıov reden, während diese Vor- 
stellung dem Apostel ganz fremd ist. Hermas macht eine wesentlich schärfere 
Trennung zwischen Gott und dem in den Menschen eingegossenen zwedua als 
Paulus. Dort kann der nicht lügenhafte Geist, den Gott uns verliehen hat, 
durch des Menschen Schuld zu einem lügnerischen werden (Sim. V, 7). Hier 
finden wir selbst an der Stelle, die das dem Menschen gegebene zreöua in 
deutlicher Gegenüberstellung zu Gott zeigt (Röm 8, 26f.), ausdrücklich er- 
wähnt, daß dieses zvsöua für Heilige eintrete: zara deor. 

Eine verwandte Anschauung findet sich in dem Test. Naftali 10, Sf. 
(vgl. Volz 109). Volz hebt das Auffallende der Ausdrucksweise hervor. In 
der von Schechter aufgefundenen und veröffentlichten Sehrift, die einer be- 
sonderen jüdischen Sekte entstammt, liest man Ähnlich: ‚Sie haben sogar den 
hl. Geist befleckt, der in ihnen war.“ 8.5 Z. 11 und 8.7 Z. 3f. bei La- 
grange, La secte juive de la nouvelle Alliance an pays de Damas, in: Rb IX 
(1912) 221. 224. 

:) Vgl. 61061 202; Beysehlag IL’ 212. In der xow») war der Gebrauch 
der Komposita anstatt der einfachen Verben beliebt. Gerade bei den mit 
ob» zusammengesetzten Verben ist o'v bei Paulus nicht immer streng zu 
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Zeugnis an, das des objektiven Geistes Gottes (adrö ro areüna) 
und ‚das des zveöna Nuv. Dieses letztere wird alsdann ver- 
schieden aufgefaßt, teils als menschliches zreöua!), teils als das 
in dem Menschen gewirkte übernatürliche Leben 2), teils als der 
Menschengeist, insofern er mit dem göttlichen Geiste geeint ist 3). 
Die zuletzt genannte Ansicht wurde bereits abgelehnt. Die Alter- 
native kann immer nur sein: göttlicher oder menschlicher Geist? 
Zu der zweiten Annahme leitete das Bestreben, den ganzen Men- 
schen, auch den Menschengeist von dem Gebiete des Übernatür- 





nehmen. Auch Sokolowski gibt zu, daß Röm 7, 22: ovvhdouaı To vou@ 
Tod Veod zara rov £ow Avdownov das ovv keine Mitfreude bezeichnet. Eben- 
sowenig kann Röm 7, 16: obvppu To vouw, Ötu xaAds ein gemeinsames 
Zeugnis gefunden werden, noch weniger 1 Kor 13, 6: (7 ayarın) ovvgaigsı 
almdeig“ eine doppelte Freude. Robertson 294 nimmt mit Unrecht gemein- 
same Freude der Liebe und der Wahrheit an. Röm 8, 26: &oadrws Ö& zal 
10 aveöua ovvarrılaußaverar 17 dodevsia hju@v drückt das Verbum keine neue 
Hilfe aus, die zu einer bereits vorhandenen hinzukäme (vgl. den Gebrauch 
dieses Verbs Lk 10, 42; Ps 88, 22; Deißmann, Licht vom Osten ? 57 eibt 
Beispiele aus der Profanliteratur). Man wird also die Möglichkeit nicht be- 
streiten können, daß ovvuaprvosiv gelegentlich „bezeugen“ heißt, nicht „mit- 
bezeugen“. Man betrachte Röm 9,1: daAndsıar Adym Er Xoıoro, 00 webdouaı, 
ovruagrvgodons oL ns ovvsidjosos uov &v veduarı ayim. Das „Ich“ des 
Paulus kann nicht bezeugen, daß er die Wahrheit spricht. Auch Paulus als 
sprechende Person ist nicht der eine Zeuge, dem in dem Gewissen ein zweiter 
Zeuge zur Seite tritt. (Cornely z.d.S$t.: „mecum, seilicet loquente, testatur 
eonseientia in Sp. 8.“; ähnlich Prat II 71 A. 2, Zahn 428f.; Sanday 227.) 
Man frage sich nur, wem etwas bezeugt werden soll. Nicht den Römern, 
denn für sie kann des Apostels Gewissen nicht Zeugnis ablegen. Dem Apostel 
selbst gibt das Gewissen, und dieses allein, Zeugnis. Daher heißt OVVUAOTVOELV 
Röm 9, 1 „bezeugen“. Steinmetz 6 nennt diese Argumentation zwar klein- 
lich, aber sie dürfte das Rechte treffen. Es würde zu weit führen, eine 
nähere Untersuchung über Röm 2, 15: SvvuagTvgoVons aur@v TS ovveuöhoens 
anzustellen. Auch hier läßt sich die einfache Bedeutung „bezeugen“ ver- 
treten, besonders wenn Paulus gemeint hat, daß das Zeugnis des Gewissens 
bei den Heiden am Tage des Gerichtes zeigen wird, daß sie sich selbst Gesetz 
sind (vgl. Siekenberger BZ VI (1908) 53 gegen Lietzmann, Kommentar 
14f.). Gewöhnlich denkt man an das Zeugnis des Gewissens, das zu dem 
Zeugnis der äußeren Werke hinzukommt (z. B. Maier, Cornely, Sanday, 
Zahn, Lietzmann, Prat II 71 A. 2; Steinmetz 24). In den Zusammen- 
hang von Röm 8, 16 paßt nur die oben gegebene Übersetzung. Daß die 
Christen Kinder Gottes sind, bekundet wunderbar der Geist, der in uns Abba 
ruft. Ein weiteres Zeugnis hat daneben keinen Platz. (Gegen Bisping, 
Cornely, Schaefer, B. Weiß u. a.) 

') Z. B. Sokolowski 148 ff. 

°”) B. Weiß, Kommentar z. d. St.‘ Olschewski 73. 

°) Cornely, Sanday in ihren Kommentaren. 
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lichen gänzlich auszuschalten. Der Menschengeist könne sich nicht 
der Kindschaft Gottes bewußt werden und nicht bezeugen, der 
Mensch sei Kind Gottes. Die Erkenntnis der Kindesstellung zu 
Gott kommt gewiß nur unter dem bestimmenden Einfluß der 
göttlichen Gnade zustande, aber es ist doch der Menschengeist 
Träger dieser Erkenntnis. Der natürliche Geist kann nicht ganz 
von der Erkenntnis und Erfahrung übernatürlicher Dinge ausge- 
schaltet werden !). An einem Punkte seines Seins muß der Mensch 
das Göttliche, das ihm dargeboten wird, erfassen, wenn auch nur 
unter Erleuchtung und Einwirkung des göttlichen Geistes. Sonst 
ist es nicht seine Erkenntnis und seine Erfahrung. Der Menschen- 
geist kann deshalb wohl erkennen und bezeugen, daß er die Kind- 
schaft Gottes besitzt. Somit ist selbst in dem Falle die Beziehung 
des Ausdrucks 70 nveöua ju@v auf den natürlichen Geist fest- 
zuhalten, daß in v. 16 ein Doppelzeugnis ausgesprochen ist. 
kinen neuen Beweis für den natürlichen Sinn des Wortes 
rvedua liefert Röm 1,9: udgrvs yao uod Eorır 6 Veös, ®_Aaroeiw 
Ev To nveduar uov Ev tw edayyelin Tod viov adrod. Pflegt doch 
Paulus in den Fällen, wo er eine ähnliche Formel vom göttlichen 
Geiste verwendet, einfach zu schreiben: 2» rveuuau. Der Artikel 
sowohl wie das Possessivpronomen machen die Beziehung auf den 
göttlichen Geist zwar nicht unmöglich, aber sehr unwahrscheinlich 2). 
Wie geläufig dem hl. Paulus die natürliche Bedeutung von 
zwevua ist, lehren auch die vier gleichartigen Stellen Gal 6, 18; 
Phil 4, 23; 2 Tim 4,22 und Phm 25. Während die paulinischen 
Briefe gewöhnlich mit dem Wunsche schließen: 7) yaoıs (Tod 





1) „Si le avedua faisait absolument defaut ä ’homme dans son 6tat de 
nature, ou serait le point de contact entre l’äme humaine et l’Evangile?“ 
(Bovon II 157.) 


?) Gegen Schaefer, Kommentar 56. Er. glaubt, das natürliche zvsöua 
könne nicht in Frage kommen, da Paulus auch mit seinem Leibe Gott diene. 
Allein der Apostel will betonen, daß er mitten im äußern Werk mit seinem 
Innern Göttesdienst leiste Wendt 120, Estius und Cornely im Kommen- 
tar meinen, diese Berufung auf die Innerlichkeit geschehe im Gegensatz zur 
sinnenfälligen, kultischen Gottesverehrung. Das liegt dem' Zusammenhang 
fern. Der Apostel will nur sagen: Gott weiß, daß bei meinem Lebenswerk, 
bei der Verkündigung des Evangeliums meine Absicht ganz auf ihn gerichtet 
ist. Er kann auch bezeugen, daß mein Wunsch, die Römer zu sehen, auf-, 
richtig ist. Nach Zahn 57 erinnert Paulus an sein inneres Gebetsleben, das: 
am Evangelium einen Gegenstand haft. Aber es scheint vielmehr das Evan- 
gelium ‚der Gottesdienst zu sein, den er vollzieht. 
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zvoiov ’Imood KAoıorod) ued” juov, lautet der Schluß der vier ge- 
nannten Briefe: 7 ydoıs Tod zuolov hu@v ’Imooo Xgıorod wera 
Tod nveduaros bu@v!). Wie immer in solchen Fällen denkt 
B. Weiß?) auch hier an das übernatürliche Geistesleben der 
Christen. Zwar sind die Personen, denen die Gnade gewünscht 
wird, überall Menschen, die in der Gnade Gottes leben, aber es 
ist zu bezweifeln, daß ihnen in ihrer Eigenschaft als Geisterfüllten 
das Gnadengeschenk Gottes gewünscht wird. Ihr menschlicher 
Geist bedurfte der Gnade. Ihn meint der Apostel, wenn er sich 
jener Formel bedient. Der Gedanke Wendts, daß nvsöua syn- 
ekdochisch den ganzen Menschen bezeichnet wie häufig oao& im A 
und NT, ist nicht unmöglich und hat in der einen oder anderen 
Parallele aus der hellenistischen Literatur eine Stütze. Es dürfte 
aber die andere Erklärung den Vorzug verdienen, daß dem natür- 
lichen Geiste der Christen die Gnade gewünscht wird >). 

Röm 12, 11: 77 onovön u Ö6xrnooi, to nvevuarı L£ovres, 
70 xvolim Öovkedovres t) ist die Entscheidung deshalb schwer, weil 
mitten in einer Aufzählung außerordentlicher und ordentlicher Er- 
scheinungen des christlichen Lebens, die Paulus als Wirkungen des 
göttlichen Geistes betrachtet, die Aufforderung steht: r@ avesuarı 
S£ovres. Vielleicht ist aber die Nichterwähnung des göttlichen 
aveöua zu Beginn der Reihe ein Grund, 75 sveduan als solches 
anzuerkennen. Dazu wird man auch deshalb neigen, weil Paulus 


') In der Wahl dieser besonderen Formel gerade am Schluß der vier 
bezeichneten Briefe eine besondere Absicht zu vermuten, ist verfehlt. So 
meint Schaefer, Kommentar 361 zu Gal 6, 18, der Apostel benutze die ge- 
nannte Formel, weil er wünschte, daß die Erkenntnis der Galater, die ver- 
blendet war, wieder erleuchtet werden möchte. Es fragt sich nur, warum 
denn die Korintherbriefe dieser Formel entbehren, obgleich die Erkenntnis 
ihrer Leser nicht weniger verblendet war. 

?) Vgl. seine Erklärung in seinem Kommentar 329 zu 2 Tim 4, 22; 
ähnlich Sieffert 365: Lueken bei J. Weiß, Schriften II? 390; Feine, 
Theologie ? 431. 

°) Gut erklärt Cornely, Commentarius zu Gal 6, 18: „Itaque dicen- 
dum videtur, ideo eum spiritum hie nominasse, quia gratia Domini Nostri in 
spiritu et a spiritu reeipitur etin spiritum agit.“ Vgl. Thomas v. Aquin (1. Er- 
klärung); Reithmayr z. d. St. Wendt 123 nennt den Gebrauch des Wortes 
zvedua in der besprochenen Formel liturgisch. Das ist insofern richtig, als 
jetzt in der Liturgie die Formel häufig wiederkehrt. Daß Paulus sie aber 
der Liturgie entnommen habe, kann doch nicht gesagt werden, 

*) Vgl. Apg 18,25: oöros (Anolias) ıv zamymuEvos cv Ödöv Tod zuvolov 
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wie andere biblische Schriftsteller das göttliche nvedua init der 
Glut des Feuers vergleicht ). Wie 2 Kor 6, #ff., wo ebenfalls 
unter verschiedenen Tugenden 2» nveuuan und &v Övvausı Veod 
aufgezählt werden, wird durch zo rveduarı auf das Prinzip hinge- 
wiesen sein, aus dem alle Tugendübungen hervorgehen 2)... Kom 
12, 11 ist nicht zu den Stellen zu rechnen, die das Wort nvEdu 
im natürlichen Sinn enthalten 3). 

Dagegen ist der natürliche Sinn Eph 4, 23 anzuerkennen: 
dyavsododaı mW nweuuarı tod voös bu@v. Die meisten Erklärer 
bevorzugen diese Auffassung‘). Der entscheidende Grund dafür 
kann nicht sein, daß das rveöua in der übernatürlichen Bedeutung 
nicht mit dem Possessivpronomen verbunden sein könne >). Immer- 
hin wird man z6 zvedua in solcher Verbindung so lange vom 
natürlichen Geiste verstehen, als nicht aus anderen Gründen die 
Unmöglichkeit dieser Erklärung offenbar ist. Wichtiger ist, daß 
auch Röm 12,2 ö voös, mit dem das natürliche veöua fast iden- 
tisch ist, als das Gebiet angegeben wird, auf dem die Erneuerung 
des Menschen sich abspielt. Hätte Paulus betonen wollen, daß 
durch Gottes Geist die innere Erneuerung bewerkstelligt wird, so 
hätte er -— wie man vielleicht sagen darf — auch hier den un- 
mißverständlichen Ausdruck gebraucht, den wir Eph 3, 16 lesen. 





') Z. B. 1 Thess 5, 19: 70 rveüua un oßevvvre. 

?) Vgl. Belser, Kommentar 198. Cornely denkt 2 Kor 6, 6 nicht 
an den hl. Geist als Prinzip der aufgezählten Tugenden, sondern an die Kraft 
des hl. Geistes, die in der apostolischen Predigt sich wirksam erweist. Der 
Zusammenhang, der von Eigenschaften der apostolischen Tätigkeit rede, werde 
so nicht gestört. Der Grund ist sehr ansprechend, wenngleich zu bedenken 
ist, daß auch bei dieser Erklärung &» zvebuarı dyio nicht auf einer Stufe 
steht mit &» uaxoodvuia, &v yonoroımu usw. Klöpper, Kommentar 3231. 
glaubt, daß der Apostel an seine Lehre und an seinen Wandel denke, welche 
beiderseits als Aus- und Abdruck jenes hl. Erkenntnis- und Willensprinzips 
erscheinen. 

®) Anders Maier 374; Sanday 361; Zahn 549 A. 42. 

*) Glo&l 82. Bovon II 198. Klöpper, Ewald, Abbott in ihren 
Kommentaren z. d. St. Swete 240. Belser, Kommentar z. d. St. denkt 
zwar nicht an die Person des hl. Geistes, aber an das Prinzip des neuen 
Lebens. Sollte er recht haben, so müßte jedoch der Dativ als instrumentaler 
betrachtet werden. Denn das Prinzip des neuen Lebens ist das in den 
Menschen aufgenommene zvsöuo, das nicht erneuert werden kann, vielmehr 
die treibende Kraft der Erneuerung ist. An den übernatürlichen Geist denken 
ferner v. Soden, Kommentar 137; W. Lueken bei J. Weiß, Schriften II? 
364; Robinson 92. 

®) Abbott a-a. O. Vgl. dagegen 1 Kor 14, 32, 
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Das Bedenken, daß, wenn nveöua als das natürliche gefaßt wird, 
es mit voös synonym und eines der beiden überflüssig sei, dürfte 
nicht ausschlaggebend sein. Der gehäufte Gebrauch von Synonymen 
ist für den Epheserbrief charakteristisch '). 70 zweöua toö vods 
ist daher ein durchaus einheitlicher Begriff ?). 

Im AT kam das Wort mn zuweilen in Anwendung, um 
nicht gerade den Geist als vielmehr das Gemüt oder noch zu- 
treffender den „Mut“ zu bezeichnen, Mut in dem Sinne gedacht, 
wie er z.B. in der Redensart „guten Mutes sein“ erscheint). Man 
vergleiche damit 1 Kor 16, 18: av&navoav ydao To &uov nvedua xal 
o dur; 2 Kor 2, 13: 00x Eoynza ävsoıy T@ nwevuari uov ta u 
eboeiv Tirov Tov AöeApöovr uov; 71,13: ötı Avaninavraı TO nıvedua 
avdrod Ano navıwvr Öucv. Der Apostel spricht von Erquickung 
und Beunruhigung des zveöua. Von allen Bedeutungen, die das 
Wort haben kann, paßt die Bedeutung „Gemüt“ oder „Mut“ am 
besten in den Zusammenhang *). Auch hier kann man nicht ein- 
wenden, daß es sich in jedem der Fälle um Menschen handle, die 
das göttliche awsöua besitzen’). Hätte dieser Einwand durch- 
schlagende Kraft, so könnte man nicht einmal 1 Kor 5,9 und 
Kol 2,7 für den natürlichen Sinn eintreten. Wenn wirklich das 
Gemüt des Christen durch die Gnade eine Erhebung und eine 
Weihe erhält, die nicht geleugnet werden soll, so verdient es doch 
nicht erst wegen dieses akzidentellen Einflusses den Namen zvedua. 

') Vgl. Dibelius, Kommentar z. d. St. Beispiele der Häufung von 
Synonymen sind 1, 5: zara zıyv zVdoxiar tod Derluaros avrod; 1, 19: zara 
zyv Eveoysiay TOD xodrovs vijs loybos avrod; 3,7: zara iv Öwosav TS yagızos 
Tod Veod ws Ödodelons uoı zara mw Evkoysıar is Övvausws adrod. Ein irgend- 
wie entscheidendes Anzeichen der Unechtheit des Briefes ist damit nicht ge- 
geben (gegen Dibelius). ?) Gloe&l 82. 

®) Z.B. Js 65, 14, wo Condamin 385 mM "2% einfach durch „dans 
le desespoir‘“ übersetzt Ferner Js 57, 16; Ps 77, 4; 143, 4; Mich 2, 7; Spr 
15, 4 Vel. Volz 145 A. ") Vgl. Wendt 122. 

°) Diesen Einwand erhebt wieder B. Weiß, Lehrbuch ’ 338, der doch 
selbst in dem geisterfüllten Menschen den natürlichen »oös seine natürliche 
Tätigkeit weiter entfalten läßt, mag er immerhin durch die Gnade eine Kräf- 
tigung erfahren. Klöpper und Heinriei in ihren Kommentaren zu 2 Kor 
2, 13 denken an das übernatürliche zveöue, 7, 13 an das menschliche. Dort 
soll des Apostels „mit dem hl. Geiste geeintes Bewußtsein“ von Besorgnis ein- 
genommen gewesen sein (Heinrici). Aber schließlich lag der Grund für die 
Freude des Titus (7, 13) auch auf übernatürlichem Gebiete. Man kann sich 


nicht der Notwendigkeit entziehen, zveöua hier wie dort in gleichem Sinn 
zu fassen. 


® 
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Daß Paulus rveöua so nur von Christen gebraucht, ist Zufall. Er 
hätte sicher kein Bedenken getragen, auch das Gemüt eines Juden 
oder Heiden rveöua zu nennen. 

Die einfache Bedeutung „Mut“ dürfte ferner 1 Kor 4,91: 
Ev caßdw EAdw noös buäs, N Ev Ayann nvebuar Te noaüurnTos 
und Gal 6, 1: öueis ol rvevuanızoi xaraprilere Tov Toiodrov Ev 
aveduarı agaötntos anzuerkennen sein. Vielfach wird die Ansicht 
vertreten, daß Paulus den göttlichen Geist hervorheben wolle, 
dessen Wirkung die zoaöıns, die Sanftmut seit). Der Gedanke 
an den göttlichen Geist scheint aber in dem Ausdruck & nwev- 
narı ngauımtos ganz verblaßt zu sein?). Hätte der Apostel an 
den göttlichen Geist gedacht, so hätte er wohl 1 Kor 4, 21 ge- 
schrieben: 2» zweöuar dydrıns »ai noaürmtos. Die Nebenein- 
anderstellung von dyarın und nvedua noaürmtos zeigt, daß letzterer 
Ausdruck einheitliche, formelhafte Wendung ist. Ilveöua noautnrog 
ist mit einem Wort „Sanftmut“ zu übersetzen >). 

Mit der Erklärung von 1 Kor 4, 21 und Gal 6, 1 haben wir 
bereits schwankenden Boden betreten, auf dem eine sichere, zu- 
verlässige Beweisführung versagt. Das Gefühl der Unsicherheit 
läßt vor allem angesichts der Stelle 1 Kor 14, 14--16 den Aus- 
leger nicht los: 2av yao noooedywuaı yAboon, TO nvedud uov 
n0008byeral, Ö Ö& vous uov Äxaonos Eorıw. Ti o0v dorw; 110008080- 
uaı TO nwevuuarı, n0008bEoumı ÖE al rw vol. Enel &av ebloyijs 
zveduar, ö Avanıno@v Tov Tönov tod idımrov ns Eoel 1ö dumm Ei 
77 01 eöxagıoria,;, Einerseits hat Paulus gerade die Zungenrede, 
von der diese Worte handeln, unter die Wirkungen des göttlichen 
Geistes gezählt. Daher möchte man auch hier bei rveuua jedes- 
mal an den göttlichen Geist denken. Auffallen muß aber die 
Gegenüberstellung von 70 nvedud uov und 6 voös uov*). Es geht 





') Z2.B. Heinriei, Lipsius, Sieffert in ihren Kommentaren z.d. St.; 
Feine, Theologie ? 423. 

?) Test. Juda 20; Gad 4, 7; 6, 2 findet sieh die Vorstellung ethischer 
Teilgeister, so daß hinter jeder guten wie bösen Haupteigenschaft gleichsam 
ein besonderer Geist zu stecken scheint. Vgl. Volz 107 A. 4; 108 A. 1: 
„Geist der Wahrheit‘, „Geist der Liebe‘, „Geist des Hasses“, „Geist der Rein- 
heit“ usw. 

») Vel. Maier, J. Weiß, Robertson in ihren Kommentaren zu 1 Kor 
4, 21; Wendt 122; Beyschlag II?’ 34. 

*) Die Verbindung des übernatürlichen nveöua mit dem Possessiv- 
pronomen ist nicht unmöglich. Vgl. 1 Kor 14, 32: nweduara nopnT@v, 
wobei nur übernatürliches nvsdöua in Frage kommt. Auffällig ist erst die 
Nebeneinanderordziung von zvsöua und voos. 

Neutest. Abhandl. IV, 4. Bertrams, Das Wesen des Geistes. 2 
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nicht gut, zweöua auf eine übernatürliche Größe zu beziehen, 
während 6 voös ein Organ des natürlichen Menschen ist. Haben 
wir es beim vodce mit dem klar erkennenden Verstande zu tun, so 
beim zvedöua mit dem tiefinnerlichen Gemüt, in dem Stimmungen 
umgehen, die klarem Denken verschlossen und in deutliche, be- 
stimmte Worte nicht zu fassen sind. Daß Paulus gerade die 
Zungenrede oft als Gabe des göttlichen Geistes hervorhebt, ist 
kein gegen die natürliche Auffassung durchschlagender Grund. 
Jede Geisteswirkung beruht nach der Anschauung des Apostels 
auf zwei Faktoren, auf dem göttlichen Geiste als der ersten be- 
stimmenden Ursache und dem Menschen als Organ oder Werkzeug 
des Geistes. Das gilt nicht nur von den sittlichen Handlungen 
der Christen, wo der Geist Gottes und der freie Menschenwille 
zusammen die eine Handlung wirken, das gilt in gleicher Weise 
von der Glossolalie, in der das göttliche rvedua sich des mensch- 
lichen zveösna bedient. Wie demnach die sittliche Handlung als 
Wirkung des göttlichen Geistes, aber auch als eigene Tat des 
Menschen betrachtet werden kann, so gilt dem Apostel die Zungen- 
rede als geistgewirkt und hervorgehend aus dem menschlichen 
Gemüte zugleich. Röm 8, 26f. wird nur die Ursächlichkeit des 
göttlichen zveöua berücksichtigt. Da ist es aörö To nveöua, das 
sich unserer annimmt. 1 Kor 14, 14—16 ist es des Menschen 
rvedua, des Menschen verborgenes Gemüt, das betet !!). 

Eine jeden Zweifel ausschließende Sicherheit ist auch über 
Röm 11,8 nicht zu erzielen: &ömxev abrois 6 Veös nveüua xata- 
vb&ews. Allem Anschein nach haben wir in der prophetischen 
Vorlage dieser Stelle — sie stammt nämlich aus Js 29, 10 — es 


!) Ist mveöua das Gemüt, so kann gegen den natürlichen Sinn nicht 
die Schwierigkeit sprechen, daß sonst zu dem natürlichen zvsöuea auch der 
voös gehöre (J. Weiß, Kommentar 327; Lombard 5£.. Die Erfahrung 
bestätigt jedem, daß das menschliche Gemüt eine gewisse Unabhängigkeit 
besitzt, dem klardenkenden Verstande entgegengestellt und verselbständigt 
werden kann. Daher darf man aus der Tatsache eines gegensätzlichen und 
voneinander unabhängigen Verhaltens des zweöua und des voös nicht den 
außermenschlichen, übernatürlichen Charakter des veöua an dieser Stelle 
folgern (gegen Prat II 100). Vom natürlichen zveöua läßt Estius, Comment. 
z.d.St. den Apostel sprechen. Schon 14, 2 setzt er spiritus = animus. Auch 
Ernesti 18 stimmt zu. Glo&l 341 schreibt: „Ich wage es nicht, die in 
diesen Versen enthaltenen Aussagen mit Sicherheit auf den menschlichen 
Geist zu deuten.‘ Gewöhnlich erklären die Exegeten die Verse so, daß der 
göttliche Geist sich in den einzelnen Personen individualisiere und insofern 
ihr Geist werde. Vgl. z. B. Maier z. d. St; Prat II 100; Lombard 51. 
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mit der Vorstellung eines übernatürlichen, geistigen Elementes zu 
tun, das auf Geheiß Gottes in den Menschen eindringt und ‚seinen 
Sinn, sen Herz betäubt!). Ob aber Paulus die Vorstellung eines 
objektiven Elementes mit Bezug auf aveöua zarar'&ews geteilt hat? 
Ob er nicht auch hier nur die Formel beibehielt und deshalb 
avedua xarovdfews lediglich den inneren Sinn, die Geistes- und 
Herzensverfassung bedeutet? ITvedua scheint ganz synonym mit 
»aoöia oder voös zu stehen. Man beachte, daß durch das Zitat 
aus dem Propheten die Worte oi Aoınoi &nwewdnoav (v. 7) be- 
gründet werden sollen. Dasselbe Verbum &rwoodn wird 2 Kor 
3, 14 in Verbindung mit voruara gebracht. 

Röm 8, 15: od yao &Aaßere nvenua Ödovisias ndiw eis gpoßor, 
ara Ehapere nveöua viodeoias, Ev D xoalousv' ’ABPü 6 name. 
Das Wörtchen za deutet an, daß der Apostel nicht lediglich 
eine negative Beschreibung dessen geben will, was die Christen 
nicht empfangen haben ?), daß er vielmehr ein rweöua dovisias 
wirklich angenommen hat. Obgleich aber dieses nvedua doväsias 
dem zvedöua viodeoias entgegengesetzt wird, welches sicher von 
objektiver Bedeutung ist, wird es genügen, nwedua sdovisias vom 
knechlischen Sinn zu verstehen®). Paulus wird kaum an einen 
Geist der Knechtschaft, der von oben in den Menschen eindringt, 
gedacht haben. Röm 8,15 wäre also eine weitere Stelle, in der 
zvsdua die Bedeutung „Mut“ oder „Sinn“ hat. 

Eine enge Verwandtschaft zeigt diese Stelle mit 1 Kor 2, 12: 
juels ob To nveüua Tod zoouov &aßouev, Aha 10 nvedua 10 8x 
tod Veod. Wegen dieser nahen Beziehung zu Röm 8,15 ist 1 
zweüua Tod x6ouov wohl nicht „nur ein wegen des Gegensatzes 
formuliertes Prinzip, dessen näheren Ausweis man nicht verlangen 
muß“). Der Gedanke an den Teufel liegt auch dem Apostel fern 5). 





') Der Prophet gebraucht nämlich den vollen Ausdruck, Gott habe 
einen Geist der Betäubung ausgegossen: ma mm mm a) 7D) 

°) So z. B. Bisping, Wendt und B. Weiß, Kommentar z. d. St. 

®) Winstanley 64: „Here zvsöua apparently more in our modern 
sense of frame of mind“; Sanday 202: „A particular state, habit or temper 
of the human spirit“; Zahn, Kommentar 394: „Durch aa sis @oßov ist 
gesagt, daß die römischen Christen vor ihrer Bekehrung in dieser Lage und 
Stimmung Gotte gegenüber sich befunden haben.“ 

*) Schmiedel, Kommentar z. d. St. (vgl. Wendta.a. O.). 

’) Cornely z. d. St.; J. Weiß, Kommentar z. d. St.: „Der Geist, mit 
dem der ‚Gott dieser Welt‘ die Ungläubigen verblendet.‘‘ Wegen Eph 2, 2 


ist das vielleicht vorzuziehen. 
- 9# 
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„Geist der Welt“ ist nichts anderes als Sinn der Welt oder ver- 
weltlichter Sinn !). 

Zuletzt käme noch Phil 1,27 in Betracht: öu orjxere &v 
Evi aveduarı, A wur) ovvadkodvres Ti) nloreı tod edayyekiov. Der 
Gedanke an den natürlichen Geist würde gar nicht aufkommen, 
wenn nicht die Fortsetzung mit ud yvy7 vorhanden wäre. 
Dieser Ausdruck kann möglicherweise nichts mehr als eine Er- 
läuterung oder eine neue Wendung desselben Gedankens sein. In 
diesem Falle bedeutete &v &vi aveuuan „einmütig*. Eine sichere 
Entscheidung ist aber nicht möglich. Den Vorzug verdient der 
natürliche Sinn ?). 

Eine neue Nuancierung des Begriffes avedöua tritt 2 Kor 12, 18 
und wahrscheinlich auch 4, 13 zutage. Dort schreibt der Apostel: 
wit Enheoverxımoev buäs Tiros,; ob 1 abo nveduarı EgLenatjoauev, 
oö rois adrois iyveow; Mit Rücksicht auf die zweite Frage werden 
die Worte w adro avebuarı besser nicht vom göttlichen Geiste 
verstanden 3). Vielmehr ist rveöua in etwas abstraktem Sinn die 
Art oder das Gepräge, das eime Handlungsweise hat, ohne daß 
gerade an die sittliche Gesinnung gedacht werden kann). Eine 
gute Erklärung wird bei dieser Bedeutung von zvedua für die 
Stelle 2 Kor 4, 13 gewonnen: 2xovres ÖE TO auto nvedua Ts 
niotews, zard To yeyoauukvov' Eniorevoa, do Eidhnoa, al Nuels 
zuorevouev, 610 xal Aakoduer. Die Annahme, daß an den pneuma- 
tischen, wunderwirkenden Glauben gedacht sei®), empfiehlt sich 





!) Maier z. d. St.: „verkehrte Denk- und Sinnesweise“ (vgl. Heinrici 
und Robertson z. d. St.; Prat II 212 A. 1; Gutjahr II 60). 

?) Die Beziehung auf den übernatürlichen Geist hat die überwiegende 
Zahl der Kommentatoren für sich, z. B. B. Weiß 122; Ewald z. d. St.; 
Maurer 33; Moule 68 A. 2; Müller 104; Lueken bei J. Weiß, Schriften 
II? 378. Aber auch die oben bevorzugte Erklärung hat ihre Anhänger, z. B. 
Lipsius, Kommentar 224; Baljon 20; Prat II 422 A. 10. Eph 1, 17: 
avedua oopias zal anoxaköıpews Ist sicher vom göttlichen Geiste, dem Ursprung 
der wahren Weisheit und Offenbarung gemeint. Auch Röm 1, 4 kann die 
natürliche Bedeutung nicht in Frage kommen (gegen Beyschlag II? 68 ff.; 
Sanday 9). Ein wirklich nur um des Gegensatzes willen gebildetes Prinzip 
ist wedua Ereoov 2 Kor 11, 4. FEbensowenig wie es einen d4/ovw Xoıorov 
und ein svayyeiıov £reoov wirklich gegeben hat, ebensowenig dieses 
zwedua ETEOoV. 

®) So Heinriei z. d. St. Zuerst werde durch zvsöuau die gleiche 
übernatürliche Gesinnung hervorgehoben, dann durch {yveow die Gleichheit 
des äußeren Verfahrens. 

*) Auf diese deutet Wendt 122 hin, dem ich im übrigen folge. 

°) So Gunkel 71. 
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gar nicht. Eher könnte die von den Vätern und von den meisten 
neueren Exegeten vertretene Auffassung zutreffen, daß der den 
Glauben wirkende göttliche Geist gemeint seit). Der Apostel 
scheint aber nicht mehr sagen zu wollen, als daß sein Glaube 
derselben Art sei wie der des Psalmisten. Wie der Psalmist 
glaubte und deshalb sprach, so spricht auch der Apostel aus, 
was er glaubt. Es handelt sich also keineswegs um eine wich- 
tige Sache, und deshalb ist es wenig wahrscheinlich, daß der 
Apostel, um eine derartige Übereinstimmung zwischen dem beider- 
seitigen Glauben zu betonen, auf den gemeinsamen Besitz des 
einen göttlichen Geistes aufmerksam macht. Ausreichend und ein- 
facher ist, 70 rveöua wie 12, 18 mit „Art“ zu übertragen. 

Damit haben wir die Stellen erschöpft, an denen die natür- 
liche Bedeutung des Wortes zvedua sicher ist oder wenigstens in 
Frage kommt. Zuweilen dient es zur Bezeichnung des mensch- 
lichen Geistes im Gegensatz zur körperlichen Seite. Stellenweise 
(Röm 1,9; 1 Thess 5, 23) hebt es gerade das tiefinnere oder 
eigentlich geistige Wesen des natürlichen Menschen hervor. Ander- 
wärts entspricht den Begriffe mehr, was wir Gemüt oder „Mut“ 
oder Sinn nennen, während ein- oder vielleicht zweimal die 
mehr abstrakte Bedeutung „Art* zur Geltung kommt. 

Es mag eigentümlich anmuten, daß der Apostel dasselbe 
Wort rzveöua zur Bezeichnung einer Seite des natürlichen Men- 
schen verwendet, das, wie wir sehen werden, vorzugsweise einen 
ganz anderen Begriff, nämlich den des göttlichen Geistes, aus- 
drückt. Daher die immer wiederkehrenden Versuche, die natür- 
liche Bedeutung grundsätzlich zu bestreiten. Man mag nun wirk- 
lich hie und da schwanken, ob rveöua den menschlichen oder den 
göttlichen Geist bezeichne, in einer ganzen Anzahl von Stellen ist 
jedenfalls die Beziehung auf den ersteren allein statthaft. Dieser 
Sachverhalt darf nicht irgendwie verdunkelt werden, um eine lieb- 
gewordene Theorie zu halten. Paulus ist nicht so schematisch 





1) Auch Sokolowski 71f. ist dieser Meinung. Der Besitz desselben 
Glaubensgeistes wird, wie er annimmt, in v.13 von Paulus und den Christen _ 
zu Korinth behauptet. Es ist aber sicher, daß der Apostel die gleiche Art 
des Glaubens bei sich und dem Psalmisten hervorheben will. Die Unter- 
scheidung zwischen Apostel und Korinthern spielt im Zusammenhang gar 
nieht die Rolle, die $. ihr zuweist, so daß eine Betonung der Einheitlichkeit 
des Glaubensgeistes erklärlich wäre. 
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verfahren, wie ihm von den Vertretern dieser Theorie zugedacht 
wird, daß er ein Wort nur in einem Sinne anwende!). 

Der Gebrauch des Wortes zveöua für den natürlichen Geist 
ist ja auch kein dem Apostel eigentünlicher. Es wurden bereits 
mehrere Stellen aus dem AT namhaft gemacht, die das Wort in 
der Bedeutung „Mut“ aufweisen 2). Auch die Bedeutung „mensch- 
licher Geist“ ist dem AT nicht fremd). Die übrigen Schriften 
des NT stimmen ebenfalls damit überein *). Ganz gebräuchlich 
ist das Wort rveöua für den natürlichen Geist in der hellenisti- 
schen Literatur ?). 

Der vielfältige Gebrauch, den Paulus von dem Worte rveüua 
macht, hatte für seine Leser und Zeitgenossen nichts Absonder- 
liches an sich %). Er trifft hier ganz mit der Gewohnheit seiner 
Zeit zusammen. 





') Das Wort zveöua teilt diese Eigentümlichkeit mit mehreren anderen 
Begriffen, die bei Paulus eine wichtige Rolle spielen. „Wenn Paulus vom 
Fleisch, vom Geist, von der Gerechtigkeit, vom Gesetz redet, so muß aus 
dem Zusammenhang ermittelt werden, wie er den Umfang und den Inhalt 
des Begriffs verstanden wissen will.“ (Heinrici, Urchristentum 87.) 


SVel,- obenıS. 16.123: 


®) Ps 51,12: „Schaffe in mir ein reines Herz, o Gott, und den rechten 
Geist erneuere in meinem Innern.“ Ez 36, 26: „Ich werde euch ein neues 
Herz verleihen und einen neuen Geist in euer Inneres legen“ (dazu Volz 
109). Der Parallelismus zwischen „Herz“ und „Geist“ zeiet, daß „Geist“ ein 
Organ des Menschen ist. Weitere Belege Ps 32, 2; 77, 7; 78, 8; 143, 6£,; 
Brostaer7= 

*) Vgl. Mk 8, 12; 14, 38; Mt 27, 50; Lk 23, 46; Apg 7, 59; Hebr 
4,12; 12,9. 28; Jak 2,26; 1. Petr 3,4, Jo 11,33;13, 21. Mo ao) 

°) Vgl. Reitzenstein, Mysterienreligionen 43. 136. So heißt es nach 
ihm in den Zauberpapyri: reisurjoavzös 00v To o@ua neoiorelet, Ws no&nov 
Veo, od de To nvsüua Paordfas eis deoa Äseı ob» Eavıo' eis yao “Auönv ob 
KV9ONOE GEOLoOV nvsdua ovoradEv xootu®d naoEdow. 

°) „Alle die verschiedenen Abtönungen, die das Wort zvedua bei Paulus 
annimmt, finden sich in den Zauberpapyri in geradezu klassischen Beispielen‘ 
(Reitzenstein, a. a. OÖ. 43). Man wird aber nicht verkennen dürfen, daß 
auch in den von R. mitgeteilten Beispielen das zveöua eine entschieden ma- 
,„ terielle Färbung hat, die dem paulinischen Begriff nicht anhaftet. Trotz 
dieser Einschränkung wird doch das Urteil Cremers (Wörterbuch ? 884; 
RE?’ VI 450f.) erschüttert, daß in der profanen Gräzität zvedua nie im 
psychologischen Sinn als Moment des menschlichen Wesens und seines Person- 
lebens sich finde. 
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Exkurs 1: Das Verhältnis des natürlichen nveöua zur yvyxn. 


Wie der Apostel oö@ua und rzveöua verschiedentlich als die 
beiden Wesensseiten des Menschen, als Leib und Geist, nebenein- 
ander oder gegeneinander stellt, haben wir kennen gelernt. Da 
aber auch von einer yvyn, von einer Seele häufiger die Rede ist, 
möchten wir die Frage nicht ganz umgehen, in welchem Verhält- 
nis das natürliche rveöua zur wvyn steht. 

In einer noch nicht weit zurückliegenden Zeit glaubten 
manche Forscher eine scharfe Trennung zwischen den beiden Be- 
griffen machen zu müssen, und zwar sollte yvx die niederen 
Lebenskräfte mit Einschluß der Sinnessphäre im Gegensatz zu 
zvedua, den höheren, rein geistigen Kräften bezeichnen }). 

Dieser Ansicht widerstreben 2 Kor 1,23 und 12, 15. Zeigt 
letztere Stelle, daß der Apostel die wvyal der Menschen zu retten 
trachtet und für sie sein ganzes Sein hinzuopfern bereit ist, so 
muß gerade die yvyj) in seinen Augen den höchsten Wert haben 
und kann deshalb nicht allein die niederen Kräfte des leiblichen 
Lebens umfassen ?). Und wenn er an der anderen Stelle gegen 
seine Seele?) Gott zum Zeugen anruft, so muß yvyn wiederum 
den wertvollsten Teil der menschlichen Natur, wenn nicht allein, 
so doch wenigstens mitbezeichnen. 

Nach Eph 6,6; Kol 3,23 sollen die Sklaven ihren Herren 
keinen äußerlichen, gezwungenen Dienst (öpdaAuodoväsia) leisten, 





') Z.B. Lüdemann 5. 6. 39f. Allerdings gibt er für die kleineren 
Paulinen die geistige Bedeutung der yvy7 zu (8. 40 A. 2). Entschiedener 
noch verwirft Chapuis 230.233 jede höhere Auffassung derselben. Die Seele 
stehe nieht auf der hohen Stufe wie bei den Griechen, sie sei nur das Lebens- 
prinzip des materiellen Organismus. Bovon II 148 glaubt bei Paulus eine 
deutliche Triehotomie feststellen zu können. Die Seele sei der niedere Teil, 
der sieh entwickle, ohne von Gott einen Gnadeneinfluß zu erfahren. 

?) Angesichts einer solchen Äußerung wird das Urteil von B. Weiß, 
Lehrbuch ” 250 als entschieden falsch gelten müssen, daß yvyn nirgends als 
Trägerin des höheren, Gott verwandten Lebens erscheine. Eine genaue Par- 
allele hat 2 Kor 12, 15 an Hebr 10, 39: „juels d& o0x EZowsv ÖnooroAfjs eis 
Anolsıav, alla iorews Eis nEegımoinow WvxNs. 

3) Diese Übersetzung dürfte jetzt zum Siege gelangen, seitdem Deiß- 
mann, Licht vom Osten” 227 zu diesem Gebrauch des &z/ eine Parallele 
geliefert hat. Klöpper und Heinriei hatten sie schon vorher in ihren 
Kommentaren verteidigt. Aber auch, wenn man liest „auf meine Seele‘, 
bleibt die Beziehung von vyn auf den innersten Menschen. 
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sondern &#2 wvynjs den Willen Gottes darin erfüllen !). Auch hier 
erscheint die Seele als das innerste Wesen des Menschen, als Sitz 
der Persönlichkeit. 

Röm 2,9; 11,3; 13,1 vertritt yvy) als pars pro toto den 
ganzen Menschen, während es Röm 16, 4; Phil 2, 30; 1 Tihess 2, 8 
zur Bezeichnung des leiblichen Lebens dient. Weder die eine noch 
die andere Art der Verwendung bietet einen Anhaltspunkt für die 
bekämpfte Auffassung der yvyn 2). 

Eine Stütze könnte sie an I T’hess 5, 23 haben. Da in der 
Hl. Schrift im allgemeinen und in den paulinischen Briefen im 
besonderen die Dichotomie des Menschen festgehalten und gelehrt 
ist, kann es nicht die Absicht des Apostels gewesen sein, 1 Thess 
5, 23 eine Dreiteilung des Menschen zu behaupten 3). Auch in der 
vorchristlichen griechischen Philosophie ist eine Trichotomie des 
Menschen in nveöua, yvyn und o@ua nirgendwo deutlich ausge- 
sprochen worden). Um so weniger haben wir Veranlassung, 
ohne durchschlagende Gründe eine solche bei Paulus anzunehmen. 
Man hat auch eine Trichotomie in der Form finden wollen, daß 
wveöua den übernatürlichen Geist im Christenmenschen bezeichne). 





‘) Paulus fordert mit dem Ausdruck &x ywvy7s einen Dienst, bei dem 
sich der Mensch mit seiner innersten Persönlichkeit hingibt. Barth 319 will 
im Anschluß an Calvin übersetzen „mit Mut, mit Eifer“. Yvyn kann diese 
Bedeutung haben (s. die Fortsetzung im Text), sie ist aber hier weniger 
am Platze. 

°”) Der Apostel knüpft in diesen Stellen an den hebräischen Sprach- 
gebrauch an. Deshalb bezeichnet yvyn) hier zunächst wie häufig ®5) den 
Lebenshauch, das animalische Lebensprinzip. Aber man kommt mit dieser 
Bedeutung von yvyn nicht überall aus, wo Paulus das Wort verwendet. Aus 
manchen Stellen folgt mit Sicherheit, daß die Seele das geistige Wesen des 
Menschen einschließt. Es ist unrichtig, ohne Einschränkung zu erklären: 
„Die Seele ist das nach biblischer Anschauung dem Blute innewohnende 
animalische Lebensprinzip“ (Beyschlag II? 28; ähnlich Chapuis 230). 

?) Dasselbe Urteil gilt für Hebr 4, 12. 

*) Das hat v. Dobschütz 229f£. mit Recht ins Licht gestellt. Allein 
die Anschauung von wirklichen Teilen der Seele, die die Einheit des Seelen- 
lebens sprengen mußte, hatte doch namhafte Vertreter, vor allem in Plato 
(Zeller II‘, 1, 843 ff.), in Posidonius (Zeller III*, 2, 198). Und wenn nach 
Philo (Zeller, a. a. O. 443f.) die ernährende und empfindende Seele aus 
den luftartigen Teilen des Samens besteht, während die Vernunft von außen 
her erst hinzutritt, so ist auch hier im Prinzip die Dreiteilung gegeben. 

’) Schmidt 73. Jede Triechotomie lehnen ab Cremer, RE? VI 457; 
Feine, Theologie * 430; Beyschlag II? 45, sowie die unten $. 25 A.2 ver- 
merkten Exegeten. 


Exkurs 1: Das Verhältnis des natürlichen aveöua zur wvyN. 25 


Aber die Beziehung auf den göttlichen Geist oder das übernatür- 
liche Leben im Menschen wurde schon als nicht angängig zurück- 
gewiesen !). Das an erster Stelle stehende zıvedua bedeute, so hat 
Wendt 123 gemeint, den ganzen Menschen, dem yvyn und o@ua 
in Apposition als Bezeichnungen für die beiden Wesensteile der 
menschlichen Natur folgten. An Stellen wie Gal 6, 18; Phil 4, 23 
mag allerdings die Bedeutung „Mensch“ für zvedua Nicht unmög- 
lich sein, aber 1 Thess 5,23 wäre es doch gar zu sonderbar, daß 
aveöua NM yvyn und o@ua zerlegt und dadurch erläutert würde. 
Am meisten befriedigt immer noch die Ansicht, daß nvedua die 
höhere, geistige Seite aus der yuvyj) heraushebt. Der Apostel 
koordiniert sodann zveöua, yvyn und oöua, um die Bewahrung 
des gesamten Menschen anschaulich und eindringlich einzu- 
schärfen ?). Die Dreiteilung ist nur als rhetorische Wendung an- 
zusehen. 

Bei der Sachlage, wie sie im vorhergehenden geschildert 
wurde, haben wir gar keine Veranlassung, 1 Kor 2, 14 (yvxıxos 
dvdgwnos) und 15,44 (o@ua yvyız6v) den Begriff yvy7 einzu- 
engen und auf die niederen Kräfte unter Ausschluß des eigentlich 
geistigen Elementes zu beschränken. Auch der Zusammenhang 
jener Stellen liefert keinen Grund dafür. 

Der ywvyırös ävdownos (1 Kor 2, 14) ist der Mensch im Be- 
sitze seiner natürlichen Kräfte, zu denen auch die Denkfähigkeit 
gehört. Daß diese dem wvzıxös ivdownos eignet, ist schon des- 
halb sicher, weil der Apostel unmittelbar vorher den pneuma- 
tischen Lehren, zu deren Einsicht nur der vom göttlichen zwedua 
erfüllte Mensch befähigt ist, die Lehren menschlicher Weisheit ent- 
gegensetzt, die gewiß als das Ergebnis menschlichen Denkens, 
menschlicher yvyn charakterisiert werden sollen. Paulus will mit 
aller Schärfe bervorheben, daß es sich beim Evangelium Jesu 
Christi nicht um eine menschliche Spekulation handelt, sondern 
um eine Weisheit, die, aus göttlichem Geiste geboren, nur dem 
von göttlichen Geiste beschwingten Verstande zugänglich ist >). 





!) Vgl. oben S. 10 und Prat II 76 A. 4. 

’) Exegeten verschiedenster Richtung kommen in dieser Erklärung 
überein: Simar 51; Pfleiderer, Urchristentum I? 193; Bornemann 247: 
„Ilvsöua ist die höhere, rein geistige Seite des inneren Lebens“. Verfehlt ist 
allerdings der Ausdruck: „Paulus wechselt zwischen der diehotomischen und 
trichotomischen Anschauung des menschlichen Wesens“; Schmiedel, Hand- 
kommentar zum NT II 25; Wohlenberg z. d. St; Gutjahr, Kommen- 
tarzl. 92%. ?) Vel. Wendt 126 ff. 


- 


26 I. Iveöua als Teil des natürlichen Menschen. 


Yoyixös ist auch nach anderen Stellen der Hl. Schrift und nach 
einem auch in den Mysterien nachweisbaren Sprachgebrauch der 
natürliche, rein irdische Mensch, der nicht von der Gnade und 
dem göttlichen zveöua bestimmt ist‘). Zur yvyn gehört die 
natürliche Denkkraft. Es liegt weder die spätere Spekulation der 
Gnostiker über die drei Klassen von Menschen, die oaoxızoi, 
wvyızoi und nvevuarızoi, zugrunde, noch beschränkt sich yvxıxös 
auf das Animalische 2). Der Gegensatz ist nicht animalisch-geistig, 
sondern irdisch-göttlich °). 

1 Kor 15, 44 ist o&ua wvxıxöv entsprechend ein Leib, der 
das Menschlich-Irdische noch nicht abgestreift hat. Doch ist 
namentlich wegen v. 45 zu urteilen, daß hier die jüdische Termi- 
nologie durchschimmert, und o@ua wvyıxöv ein Leib ist, den der 
animalische Lebenshauch der yvyn belebt und in seiner Verfassung 
bestimmt. Die Worte des Zitates v.45: &y&vero 6 no@ros üvdownos 
Addu eis yuyhv E@®oav besagen doch wohl, daß Adam zu einem 
animalischen Lebewesen wurde ‘®). Yvyy kann der animalische 





1) Es heißt Jak 3, 15: oöx 2Zorv abım 1) oopia üvmder zateoyousvn, 
alla Erniyeıos, yvyıry, Öammovıwöns; Jud 19: odrol ziow oi amodıogidorres, 
yvyızoi, avedua un) &yovres. Wie sich der in der jüdischen Literatur nicht 
nachweisbare Terminus wvyıxöos aus der Mysterienliteratur erklärt, hat 
Reitzenstein, Mysterienreligionen 43. 111f. 151 f. nachgewiesen. So findet 
sich in der sog. Mithrasliturgie yvyıxos unmittelbar neben avdowzıvos, offen- 
bar in der gleichen Bedeutung: ünsorwons uov noos Ohlyov ns ardowaivns 
wov wvyxırjs Övvaueos (Dieterich 4, Z. 23f.). Diese Bedeutung „nur 
menschlich“ paßt 1 Kor 2, 14 vortrefflieh (vgl. J. Weiß, Kommentar 70), 
während 15, 44 eine mehr der hebräischen Terminologie sich nähernde 
Nuance vordringt. Der irdische Mensch begreift nicht die übernatürlichen 
Dinge, und der irdische Leib geht nicht, so wie er ist, in den Himmel ein. 
Cremer, Wörterbuch ” 1075 übersetzt deshalb zwar richtig . a. mit „der 
natürliche Mensch“, aber der Zusatz, daß es eine ethisch zu wertende Be- 
zeichnung wäre, geht über den Sinn hinaus, den der Ausdruck bei Paulus 
hat. Dagegen kündigt sich der ethische Ton Jak 3, 15; Jud 19 an. 

?) Gegen Lietzmann, Kommentar 91. Richtig urteilt Robertson 49: 
„Poyn is not used in NT in a bad sense, to distinguish the animal form 
from the spiritual prineiple in the human soule, yet wvyıxös is used of a 
man whose motives do not rise above the level of merely human needs and 
aspirations.“ Vgl. Prat II 108; Gutjahr II 64. 

?) Iaoxıvoı (3, 1) oder oaoxıxoi (3, 3) stehen nicht eine Klasse tiefer 
als die yvyızol (2, 14). Hier wie dort handelt es sich um Menschen, die 
nicht vom übernatürlichen zveöuo geleitet sind. Es .hat durchaus den An- 
schein, daß die drei Bezeichnungen in ihrer Bedeutung gleich sind. 

*) „Ame vivante veut dire @tre anim6& d’un prineipe de vie, etre vivant 
animal“ (Prat II 264). 


Exkurs 1: Das Verhältnis des natürlichen avedua Zur ıpvyN. 27 


Mensch, wie er auf Erden lebt, heißen, weil die animalische Art 
nach biblischem Sprachgebrauch mit der yvyn zusammenhängt. 
Einen niederen Beigeschmack hat das Wort aber auch hier keines- 
wegs!). Der Mensch als yvyl Cöoa umfaßt den natürlichen Geist 
mit, mag auch an diesen I Kor 15,45 zunächst nicht gedacht sein. 

Die kurze Übersicht zeigt, daß yvxn keineswegs begrifflich 
auf die niederen Lebenskräfte beschränkt ist, sondern „sich auf den 
Gesamtumfang der nicht-körperlichen Wesensseite des Menschen 
erstreckt“ (Wendt). Wir stehen also vor der Tatsache, daß der 
geistige Teil des Menschen sowohl durch avedua als auch durch 
yvyn bezeichnet ist. Nur so viel ist richtig, daß nveöua stets 
gerade die geistige Seite des Menschen, mehrfach im Gegensatz 
zur körperlichen, hervorhebt, während yvyn die niederen Lebens- 
kräfte oft mitbegreift und zuweilen den irdischen Menschen 
oder sein irdisches Leben bedeutet. Oft, nicht immer; denn Eph 
6,6; Kol 3,23 ist wvyj im Gebrauch gerade für den inneren 
Menschen. Ex yvxijs ist gleichbedeutend mit &+ zapdias (Röm 
6,17; 2 Kor 5, 12). „Seele und Geist sind nicht verschiedene 
Teile, sondern nur verschiedene Namen für den einen Menschen, 
zwischen denen nur insofern unterschieden werden kann, als beim 
ersten mehr die Einheit des inneren und äußeren Menschen, beim 
zweiten mehr ihr Gegensatz in Betracht kommt“ 2). Das Wörtchen 
„mehr“ ist freilich nicht zu übersehen 3). 





') Wie Bousset bei J. Weiß, Schriften II? 156 wohl meint, wenn er 
sagt: „Yvyn das niedere sinnliche Seelenleben‘“. 

°) Pfleiderer, Urchristentum I? 193. Seine oben angenommene De- 
finition ist zutreffender als die Th. Simons 37, die er zustimmend zitiert: 
„Das innere Wesen des Menschen heißt yvyn, sofern es in odo& hineingesenkt, 
mit ihr verknüpft ist; der Name zreöua kommt ihm zu, insoweit es trotzdem 
‚noch Freiheit und Unabhängiekeit von der od0& beweist.“ Simon hat sich 
viel um eine genaue Abgrenzung der Begriffe bemüht. Imdessen besitzt 
Paulus in diesem Punkte keine bestimmte Terminologie. Der Bedeutungen 
und Nuancen sind zu viele, als daß eine ausreichende Definition gegeben 
werden könnte. Die Tatsache, daß Paulus kein ausgesprochenes System der 
Psychologie liefert, wird von vielen Forschern zugestanden, vgl. z. B. Prat 
II 68: „Jamais, il n’eut l’intention de construire un systöme de psychologie 
rationnelle‘“; Feine, Theologie”? 429f.; Chapuis 230. 

Einzuräumen ist, daß an Stellen wie Phil 1, 27; 2, 2. 30; Eph 6, 6; 
Kol 3,23 yvyn als der innerste Kern des persönlichen, individuellen Lebens 
erscheint (vgl. B. Weiß, Lehrbuch ’ 247 A. 7; Philipperbrief 122 A. 1) wie 
‘zuweilen im AT. Sehr schön sagt Baljon 20 bei der Erklärung von Phil 1, 27: 
„Sie sollen handeln, als wären sie ein Individuum, eine psychologische Einheit.“ 

®) Ganz ähnlich lautet das Urteil Atzbergers 10 A. 2 über das Ver- 
‚ hältnis von Seele und Geist im AT: „Höchstens kann man sagen, Mm be- 


- 


28 II. Iveöua in seiner Bedeutung „übernatürliche Kraft“. 


Die Untersuchung des ersten Kapitels hat ergeben, daß 
avedua zuweilen nicht gerade den. „Geist“, als vielmehr den 
„Mut“ oder das „Gemüt“ des Menschen bezeichnet. Es spricht 
für die nahe Verwandtschaft von zveöua und yvyn, wenn letz- 
teres Wort in ähnlicher Bedeutung bei Paulus sich findet. Die 
Aufforderung an die -Philipper: wd& wuynj ovvadloüvıes (1, 27) 
und: ovbvyvyor zo Ev poovoövtes (2, 2) ist doch nur eine Aul- 
forderung zur Einmütigkeit im Kampfe für den Glauben und 
zu einmütigem, gleichgesinntem Denken. Gute Nachrichten aus 
den Gemeinden sind für den Apostel eine Erquickung des Ge- 
mütes (2, 19: eöwvx@), wie desgleichen der Besuch und das 
mannhafte Eintreten des Onesimus für ihn während der Gefangen- 
schaft (2 Tim 1, 16: dv&yv&ev). 1 Thess 5, 14 bietet ödıyo- 
yvyoı im Sinne von „Kleinmütigen“. Der Apostel freut sich, in 
Timotheus einen gleichgesinnten Freund zu haben (Phil 2, 20: 
loöyvyor) !). 





II. Kapitel. 
Ilveöua in seiner Bedeutung „übernatürliche Krait‘“. 


$ 1. IIveöua als bewirkende Macht ekstatischer und anderer 
außergewöhnlicher Erscheinungen. 


Die Tatsache, daß Paulus das göttliche rweöua durchgängig 
als eine Kraft kennzeichnet, hat sich allen Forschern aufgedrängt ?). 


deute zunächst die Seele als immaterielle Substanz, insofern sie vom Leibe 
wesentlich verschieden ist, WB} aber die Seele, insofern sie mit dem Leibe 
verbunden ist und in dieser Verbindung die eine menschliche Person bildet.‘ 
Auch J. Weiß, Kommentar 69 urteilt: „Die Gleichsetzung von zveöua und 
yvyn ist populärer biblischer Sprachgebrauch, der aber auch im Griechischen 
weit verbreitet ist.‘“ Was das letztere anbetrifft, so bringt Reitzenstein, 
a. a. 0. 136f. Beispiele aus den Zauberpapyri. So heißt es einmal mit Bezug 





auf einen Gott: ov ei % wvyn 700 Öaluovos Tod ’Ooioewms ..., 00 El TO nvedua 
tod "Auuwvos. Bei Epiktet findet sich zvsöua nur an zwei Stellen, jedesmal 
synonym mit wvyn. (So Bonhöffer 67.) Ilvsöua ist aber mehr die stoffliche 
Basis des Geistigen; das Geistige wird durch yvyn, zeoalosoıs, Aoyos, NyEuo- 
vızov bezeichnet (Bönhöffer 163f.). Der Unterschied dieses Gebrauchs vom 
paulinischen ist bezeichnend. Abgesehen von dem Materialismus des Stoikers, 
dem der Apostel fernsteht, ist bei diesem eher yvyn; das Substrat des nredue, 
sicher aber zvsöua immer das höhere und rein geistige Wesen im Menschen. 
') Zu vergleichen ist Hebr 12, 3: iva um zdunzs rals yuyals bußv 
&x2/vousvot, . 
?) Dieser Tatsache ist sich auch Lebreton 334 wohl bewußt: „On a 
justement remarqu&@ comme un des traits caracteristiques de la theologie 


$ 3. Ivedua als bewirkende Macht ekstatischer usw. Erscheinungen. 29 


® 


Diese Grundbedeutung offenbart sich am deutlichsten dort, wo das 
Wort övvauıs, Kraft, in einer Weise verwendet wird, daß es 
geradezu zveöua vertritt. Die Auferweckung ist einmal durch die 
öövauıs (1 Kor 6, 14; 2 Kor 13,4), das andere Mal durch das 
rvedua vermittelt gedacht (Röm 8, 11). Das Bild der Einwohnung 
im Menschen paßt auf den Geist (1 Kor 6, 19: 7 oöua duwv 
vaos Tod Ev Öuiw Äylov aveduaros) und auf die Kraft (2 Kor 12,9: 
iva &ruornvoon En’ Eus 1 Öbvauıs tod Xoworod). Die Gleichung 
zwischen Geist und Kraft darf auch hier vollzogen werden. 2 Kor 
10, 4 stehen önla övvard und Önla oaoxızd einander gegenüber. 
Da sonst nveöua und odo&, rvevuarzds und oaoxıRds Gegensätze 
sind, könnte övvard durch rvevuarıza ersetzt werden !). Eph 3, 20: 
zara mv Övbvauıy mv Eveoyovusryv & huw; 2 Thess 1,11: xai 
aAmoWon näcav ebdorlav ayadwovvns zal Eoyov niorews Ev Övrdueı 
und 2 Tim 1, 8: ovvzazonddnooV 1 edayyeiim zara Öbvanır Veod 
entspricht der Gebrauch von övvauıs durchaus dem Gebrauch, 
den der Apostel anderwärts von nvedöua macht. Man vergleiche 
nur Eph 2, 2: rod nveduaros Tod vüv Eveoyodvros Ev Tois viols 
ins Anewdeias mit der eben zitierten Stelle 3, 20. Erwähnung 
verdient ferner, daß Eph 3,7; Phil 3, 21; Kol 1, 29 nicht gerade 
Övvauıs, aber Ev&oysıa synonym mit rredöua sich findet, Eph 6, 10 
xoatos oder toyös. Und lehrt nicht auch der Vergleich von 2 Thess 
2, 11: Zweoyaa nAdvens mit 1 Tim 4, 1: rvevuata nidva, von 
Röm 8, 38: övvaueıs; 1 Kor 15, 24; Eph 1, 21: näoa Övva- 
wıs mit Eph 6, 12: za nvevuarızd, daß Geist und Kraft für 
den Apostel identische Begriffe sind’? ?) 

Zu demselben Ergebnis führt die Betrachtung der Stellen 


> > 


Röm 15,13.19: & övvausı nweöuaros aylov; 1 Kor 2,4: &v äno- 





paulinienne l’alliance intime des deux concepts d’esprit et de puissance.“ 
Daß nicht überall die Persönlichkeit des Geistes anerkannt werden kann, sagt 
uns Prat I? 324: „Il appel esprit non seulement la troisiöme personne de la 
Trinite mais l’ensemble des dons, des proprietes et des gräces, en un mot la 
nature nouvelle que la personne de l’Esprit-Saint produit en nous.“ Ve]. 
z. B. noch Feine, Theologie” 438 f. 

!) Umgekehrt ließe sich Röm 5, 6 doderö» mit 000x1x®» vertauschen. 
% Kor 11, 21 steht nodevnzausv in derselben Bedeutung wie kurz vorher 
(v. 18) zavy@vraı xara 0d0x0. 

?) Wendt 146 erkennt mit Recht den Gebrauch von ödvauıs für weüua 
1 Kor 5, 4 an mit der Begründung, daß „die in v. 3 und 4 vorhergehende 
Benutzung des Wortes zveöua zur Benennung des menschlichen Geistes Anlaß 
war, den Gottesgeist Christi einfach als ödwauıs zu bezeichnen.“ 


30 II. Ieöua in seiner Bedeutung „übernatürliche Kraft“. 


Öei£eı nvebuaros zal Övvausws!); 15, 43: onelosraı £&v dodeveia, 
Eyeioeraı Ev ÖoEN' oneloera oW@ua Wvxırov, EyEsloctaı O0WUa TVEVU- 
uarızov; Gal 3, 5: 6 00» Eruyoony@v buiv TO nvedua al Eveo- 
y®v Övvauaıs Ev Öuw; Eph 3, 16: Övrausı xoarawdnvar ua 
tod nveduaros adrod; 1 Thess 1,5: zai Ev Övrausı xal Ev nwved- 
narı äyio; 2 Tim 1, 7: nveöüua Övvdusws. An mehreren 
dieser Stellen ergibt die Zusammenordnung von avedua und Öd- 
vauıs ein Er Öıa Övow. Daß dem hl. Paulus der Gebrauch eines 
solchen nicht fremd ist, dafür ist doch wohl Eph 1,19 ein schla- 
gender Beweis: zara tm» Evkoysıav Tod odrovs TÄs loylos abrod; 
ähnlich 6, 10: & z@ xodreı tis loybos adrod ?). 

Angesichts dieser Tatsachen wird der enge Zusammenhang, 
Ja die stellenweise vollzogene Identifikation der Begriffe weuua 
und övvawıs nicht bestritten werden können. Bei der Unter- 
suchung der Frage, was nvedua ist, geht man am besten von 
dieser offenbaren Tatsache aus und nicht von der Persönlichkeit 
des nveöua ®?), von der wir, gestützt auf die göttliche Offenbarung 
und die Lehre der Kirche, überzeugt sind. Zu dieser Methode 
veranlaßt die rein taktische Rücksicht auf die protestantischen 
Forscher der freien Richtung, die jede Persönlichkeit des zwedu« 
bei Paulus ablehnen. Es ist aber auch wohl sachlich der ge- 
wiesene Weg für eine wissenschaftliche Untersuchung, die den 
Glauben nicht voraussetzen darf. 

Die Berechtigung dieses Vorgehens ergibt sich auch daraus, 
daß in den früheren Perioden der göttlichen Offenbarung der Geist 
Gottes zunächst als Kraft Gottes kundgetan wird. Die ersten 





') Die griechischen Väter Theophylakt, Chrysostomus und Theodoret 
dachten bei övrausos an Wunder. In diesem Falle wäre dvvduswov zu er- 
warten. Richtig Maier, Kommentar z. d. St.: „Beweis, den die Kraft des 
Geistes, der mächtig wirkende Geist führt.“ Er nennt den Ausdruck „hen- 
diadystisch‘“. 

°?) Heinrici, Kommentar zu 1 Kor 2, 4 lehnt ein & did Övow ab. 
Die oben dargelegten Tatsachen empfehlen aber daran festzuhalten. Nösgen, 
Der hl. Geist 44 A. glaubt 2 Kor 6, 6f. den entscheidenden Beweis gegen 
die Identifikation von zveöua und Ödrauıs finden zu können. Wenn aber # 
aveöuarı Ayio und &v Övvdusı dVsod nebeneinander aufgeführt werden, so 
ist dadurch die Nichtidentität ebensowenig erwiesen wie durch 1 Kor 2,4, 
wo beide Wörter ebenfalls zusammenstehen. 

’) Das tut z.B. Holzmeister in seiner Schrift: 2 Kor 3,17. Dominus 
autem Spiritus est. Er trägt in Konsequenz dieser Methode die persönliche 
Auffassung des zveöua in Texte ein, wo sie ausgeschlossen oder nicht sicher 
zu erweisen ist. 


$ 1. Ilveöua als bewirkende Macht ekstatischer usw. Erscheinungen. 31 


Aufschlüsse, die uns vom göttlichen Geiste in den älteren Bestand- 
teilen des AT gegeben werden, lauten dahin, daß Gottes Geist 
eine Kraft sei oder, was fast dasselbe besagt, daß zveöua nichts 
anderes sei als Gott selbst, insofern er in der Welt, namentlich 
im Menschen tätig wird!). Diese älteste Anschauung geht auch 
in den späteren Perioden nicht unter, wo das göttliche rvedua 
mehr und mehr als Person hervortritt, bis es im NT, beim Ab- 
schluß der Offenbarung, seine selbständige, vom Vater und Sohn 
unterschiedene Persönlichkeit ganz enthüllt. In den paulinischen 
Briefen gestatten uns nur wenige Stellen, wie wir sehen werden, 
zu dieser letzten Erkenntnis vorzudringen. Im großen und ganzen 
herrscht hier die Vorstellung von nveoua als Kraft. 

Kraft ist zveöua, aber nicht jede Kraft ist nvedua, sondern 
nur eine solche, wie sie dem bloßen Menschen nicht zur Verfügung 
stelıt, insbesondere die Kraft, die Gott eignet und mit der Gott 
wirkt. Den Menschen, wie ihn die Natur erzeugt, wie er unbe- 
einflußt von göttlicher Einwirkung ist, nennt Paulus odo&, oaoxızds 
oder wvyıxös?). Der Apostel kann sich nicht genugtun in der 
Betonung, daß dieser natürliche, fleischliche Mensch Gott und die 
göttlichen Dinge, wie sie uns durch Jesus Christus geoffenbart 
worden sind, nicht zu erfassen und zu beurteilen, nicht zu er- 
streben und zu erreichen vermag. Der natürliche Mensch ist nicht 
so, wie Gott den Menschen will, er ist nicht gerecht vor Gott, 
selbst wenn er die Werke des Gesetzes vollbringen könnte. Der 
Satz: E£ 2oywv vöuov od Özawdnoeraı näca oao& (Gal 2, 16) 
wird so allgemein, so ohne jede Einschränkung ausgesprochen, 
daß es verkehrt wäre, ihn dahin zu verstehen, der natürliche 
Mensch sei vor Gott nur deshalb nicht gerechtfertigt, weil er das 
Gesetz nicht erfüllt. Im Zusammenhang der verwandten Stelle 
Röm 3, 20 führt uns Paulus die Unmöglichkeit des Gerechtseins 
gegenüber Gott unter Hinweis auf die Tatsache vor, daß eben 
alle Menschen Übertreter des Gesetzes, Sünder geworden sind. 
Diese allgemeine Erfahrung erklärt sich für den Apostel nur 
dadurch, daß die Sünde — ) duaotia — eine Herrschaft über 
den natürlichen Menschen ausübt, der er sich vermittels seiner 
natürlichen Kräfte nicht entziehen kann (Röm 7). Mag auch der 
innere Mensch — ö voös, 6 &ow dvdowros — unter dieser Sünden- 





t) Vgl. Lebreton 100 ff. 
?) Eine allseitige Erörterung des Begriffes odo& ist nicht beabsichtigt. 
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herrschaft seufzen und ihr widerstreben, zu einer Überwindung 
der Sünde und zur praktischen Durchführung des Gesetzes kommt 
es nicht. Selbst das jüdische Gesetz, wenn es auch von Gott 
stammte und an sich gut, vortrefflich, heilig und bestimmt war, 
die Menschen zum wahren Leben zu führen (Röm 7, 10. 12. 14) 
— die Kraft, es zu vollbringen, hat es den Menschen nicht zu 
geben vermocht (Röm 8, 3: rö dövvarov Tod vöuov; Gal 4, 9: 
za dodevjj; zal nıwyda otoryeia)!). So haftet dem fleischlichen 
Menschen das Merkmal der Schwäche und Unzulänglichkeit an, 
soweit es sich um die Erfüllung des göttlichen Gesetzes und um 
die Rechtfertigung vor Gott handelt. 





') Was unter oroıysia tod xdouov (Gal 4, 3. 9; Kol 2, 8. 20) zu ver- 
stehen sei, ist eine noch immer lebhaft umstrittene Frage. Ziemlich allgemein 
abgelehnt und zwar mit vollem Recht wird die früher viel verbreitete An- 
sicht, daß die religiösen Anfangsgründe, das ABC der Religion oder allge- 
meiner die Anfänge der Erkenntnis (Sieffert z. d. St.), Menschensatzungen, 
mosaisches Gesetz (Prat II 148ff.) gemeint seien. Allein schon der Genitiv 
tod x0ouov muß entschieden von dieser Erklärung abraten. Anhänger dieser 
mehr und mehr verlassenen Auffassung waren Thomas v.Aquin, Comment. 
z. d. St; Windischmann z. d. St; Nösgen, Offenbarung II 371 A. 2; 
Cremer, Wörterbuch ® 969. Strittig ist aber noch, ob es sich um persön- 
liche Wesen handelt oder um die Bestandteile der Welt. Letztere Ansicht, 
die von Reithmayr 314; Abbott 247; Ewald, Kolosserbrief 367 ff.; Zahn, 
Kommentar zu Gal 4, 3.9; Walter 146ff. aufrechterhalten. wird, kann nicht 
durch den einfachen Hinweis widerlegt werden, die &uiroonoı xal oixovouoı 
(Gal 4, 2) seien jedenfalls persönliche Wesen und als Gegensatz von zara 
Xoorov (Kol 2,8) werde wieder ein persönliches Wesen gedacht sein (gegen 
Dibelius, Geisterwelt 79f. u. a.). Gal 3, 23f. ist das Gesetz personifiziert 
(ruudaywyos eis Xoiorov),. Zahn und Walter können sich mit Recht darauf 
berufen, daß Kol 2, 20 za or. r. x. mit xoouos auf gleicher Stufe stehen. 
Aber es ist, wenn man bei der Beziehung auf die Weltelemente halt macht, 
schwer zu begreifen, wie Paulus den Galatern 4, 8f. zum Vorwurf machen 
kann, daß sie unter die Knechtschaft derjenigen zurückkehren, die @bosı un 
övres Veoi sind. Diese sind mit den or. identisch. Der Hinweis Walters 
155 auf Röm 1, 25 kann nicht widerlegen, daß diese Wesen persönlich ge- 
meint sind. Dem Apostel sind Dämonen, die die Menschen beeinflussen und 
unter ihre Macht beugen, wohl bekannt. Es genügt, an Eph 6, 12; 1 Kor 
10, 19f. zu erinnern. 

Darin aber scheinen Zahn und Walter recht zu haben, daß sie den 
Gedanken an Gestirngeister ablehnen (Klöpper, Kommentar zu Kol 2, 8. 
Lipsius, Kommentar zu Gal 4,3. Lietzmann z.d.St. Dibelius, a.a.0. 
81, der aber auch an Elementargeister denkt. Clemen, Religionsgesch. Er- 
klärung 82. Bousset, Rel. d. Judentums? 372. Wendland 348 A. 2. 
Pfister 425). Liest man Kol 2, 21, so wird man Zahn, a. a.0. 195 A. 75 


” 
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Diese Unzulänglichkeit des natürlichen Menschen erstreckt 
sich auch auf die Erkenntnis der göttlichen Wahrheiten (1 Kor 
2, 11: za Tod Veod oödels Eyvwxev ei ul 16 mvedun tod WVeod; 
v. 14: wuxinös O8 Ärdomnos ob Öfyeraı Ta Tod nvebuatos Tod 
Ve00° umoia yag alım Louv, xai ob Övbvarar yvovaı, bt nvevua- 
tx@s Avazoiveraı). Weil die Korinther noch fleischlich, d.h. allzu 
natürlich-menschlich dachten und handelten, waren sie nicht fähig, 
die hohe Weisheit der göttlichen Offenbarung zu fassen. Der 
Apostel mußte wie zu Kindern zu ihnen reden ‘und statt fester 
Speise ihnen Milch reichen (3, 1ff.). Diese natürliche Schwäche 
der Erkenntnis wirkte auch in den Christen gewordenen Römern 
nach. Daher redet er zu ihnen in Worten und Vergleichen, die 
sich der menschlich-schwachen Fassungskraft anpassen (Röm 6, 19: 
drdocruvov Ayo did Tv dodeveıav Ts oaoxös hußr)!). Und 
wenn der Apostel 2 Kor 10, 3f. sagt, daß er gegen Widersacher 


beistimmen, daß „das am stärksten hervortretende Moment mit den Gestirnen 
und deren Lauf nichts zu tun hat“. Gal 4, 10: »„u£oas raparnosiods xai 
unvas xai z0go0s zal £wiavrobs dürfte für Gestirngeister nicht beweisend 
sein. Es verdient den schärfsten Widerspruch, wenn Reitzenstein, Poimandres 
287 aus dem naoormosiode ein o£ßeode herausliest, um den Satz an die 
Seite einer Stelle des Kerygma Petri zu rücken. Paulus wird persönliche, 
verderbliche Mächte im Auge haben, die nach zeitgenössischer, jüdischer und 
hellenistischer Meinung über die Dinge der Welt regierten. Unter ihre 
drückende Herrschaft kehren die Christen zurück, die die Hauptsache des 
christlichen Glaubens und Lebens aus den Augen verlieren und durch Beob- 
achtungen äußerlicher, gesetzlicher Bestimmungen ihr Heil zu schaffen meinen. 
An Engel, die den Elementen vorgesetzt sind, dachte v. Soden, Kommentar 43f. 

') 1 Kor 3, 4 hat das Wort dvdowno: denselben Sinn wie odo& in 
der oben angegebenen Bedeutung. Auf gleiche Weise ist ado@zıyov in der 
Stelle des Römerbriefes zu erklären. Der Apostel kann nicht sagen wollen, 
daß er mit Rücksicht auf die sittliche Schwäche keine zu schweren Anfor- 
derungen stelle; er fordere nur ‚„Menschliches‘“ (so Bisping, Kommentar 
263f.; Schaefer, Kommentar 208f.; B. Weiß, Römerbrief 287; Cornely, 
Comment. 338 mit den meisten katholischen Exegeten). Das paßt nicht in 
den Zusammenhang. Vielmehr will Paulus sich entschuldigen, daß er von 
dem Leben in der Gerechtigkeit den Ausdruck £&öovAodnts 17 dızaoobwy 
(v. 18) gebraucht, der eigentlich unzutreffend ist, den er nur anwendet, um 
die Sache zu veranschaulichen, denn „ihr Fleisch ist schwach“. Cornely 
wendet gegen diese Erklärung ein: „nomen carnis nusquam ad solum intel- 
leetum restringitur.“ Wenn aber die römischen Christen das wahre Ver- 
ständnis für das, was das christliche Leben eigentlich ist, noch nicht haben, 
so ist das nicht nur eine Erkenntnisschwäche, sondern diese Tatsache beruht 
auf einer sittlichen Schwäche (vgl. Zahn z. d. St... Daß solche Schwäche 
aber wirklich den natürlichen Menschen hindert, die göttliche Wahrheit und 
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der göttlichen Wahrheit Waffen gebrauche, die von Gott her 
Macht in sich haben und alle feindlichen Pläne zunichte machen, 
und diesen durch Gott machtvollen Waffen fleischliche gegenüber- 
stellt, so sehen wir abermals, daß von der odo& Schwäche unzer- 
trennlich ist. Menschenweisheit kann vor der göttlichen Wahr- 
heit nicht bestehen. 

Diese Schwäche der menschlichen Natur offenbart sich auch 
in der Hinfälligkeit des irdischen Leibes, die sich im Tode und in 
der Verwesung vollendet (Gal 4, 13: di dodeveiar Ts oagxös 
eönyyehuodunv buiw ro nodtegov; | Kor 7, 28: Mipw Ti oaoxl 
&Eovow oi rowdror; 15, 49: oneiosau & Ydood; 13: ONEIDETAL 
Ev dodeveia). 

Diesem natürlichen Menschen, der auf sich selbst gestellt 
und auf seine Kraft angewiesen, in seinem körperlichen Sein, in 
seinem sittlichen Wollen und in seiner Erkenntnis, soweit sie sich 
mit göttlicher Wahrheit befaßt, das Kennzeichen der Schwäche 
trägt, so daß er der Sünde und dem Tode erliegt, wird das 
avedua als übernatürliche, göttliche Kraft entgegengestellt. Das 
aveöua leistet auf allen Gebieten, was die oag& nicht vermag, und 
ruft durch seine außergewöhnlichen, übermenschlichen Leistungen 
die Verwunderung und das Erstaunen des einfachen Menschen 
hervor. Und je seltsamer und außergewöhnlicher eine Erscheinung. 
zunächst auf dem Gebiete des menschlichen Lebens war), um so 
mehr haben die Juden und die Christen der apostolischen Zeit 
dahinter den Hauch des göttlichen zvsöue, die göttliche Kraft verspürt. 

Es ist nicht nächster Zweck dieser Arbeit, die verschiedenen 
Wirkungen des rveöua nach der Anschauung des Apostels Paulus 
zu beschreiben. Wohl aber glauben wir eine Übersicht über diese 
Wirkungen geben zu müssen, weil nur so anschaulich und über- 
zeugend nachgewiesen werden kann, was zvedua ist ?). Die folgenden 


die innere Freiheit zu erfassen, das sagt der Apostel auch 1 Kor 2 u. 3 (vel. 
Sanday 168f.). Der Einwand, daß der Apostel sich nicht zu entschuldigen 
brauche, wenn er von dem „Dienste der Gerechtigkeit‘ rede, da er doch sich 
selbst dodAos Tod xuvoiov nenne und oft genug von Öovised.w 1@ zuvoim 
spreche, ist auch hinfällig. In dem Zusammenhang von Röm 6, 19 hat das 
Wort öovisia einen bösen Beigeschmack. Ein „Geknechtetsein“ ist das Leben 
in der Gerechtigkeit nicht, wie es das Leben unter der Herrschaft der Sünde war. 

') Wir werden später sehen, daß auch außerhalb des menschlichen 
Lebens Geisteswirkungen erfolgen. 

>) Mit der Beschreibung der pneumatischen Wirkungen hat sich Gunkel 
in hervorragender Weise befaßt. Dennoch bedürfen seine Aufstellungen in 
mehrfacher Hinsicht der Berichtigung. 
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Ausführungen dieses Kapitels sind unter dem Gesichtspunkte ge- 
schrieben, daß in den geschilderten Wirkungen des Geistes weöua 
überall als das in die Augen springt, was es in der Vorstellung 
des Apostels war, nämlich Gottes Kraft. 

Mehrfach hat man darauf aufmerksam gemacht !), daß dem 
Christen der apostolischen Zeit die Glossolalie als die charakte- 
ristischeste Erscheinung des rveöua gegolten hat, weil in ihr das 
seltsame, aller natürlichen Erklärung spottende Moment dem Zu- 
hörer lebhaft und packend entgegentrat. Beweis dafür ist die 
Tatsache, daß Apg 2, Lff., wo die Wirkung des göttlichen nvedıia 
auf die versammelten Apostel und übrigen Christen beschrieben 
wird, gerade dieses seltsame Reden in fremden Sprachen (&t£oaıs 
yAoooaıs Jaleiv v. 4) hervorgehoben wird und die namenlose 
Verwunderung der herbeigeeilten Menge erregt). Auch Apg 4,31 
ist die Erfüllung mit dem hl. Geiste der Zungenrede gleichgesetzt. 


z ') Z.B. Wendt 149; Gunkel 19; W00d 162; Weinel, Bibl. Theo]. 220, 
°?) Ohne Frage ist das Reden in fremden Sprachen (Ape 2) mit der 
1 Kor 14 geschilderten Zungenrede verwandt (anders Steinmann bei Till- 
mann, Hl. Schrift II 22f.). Es werden Apg 2 keine Worte berichtet, die 
die Versammelten in jener geisterfüllten Stunde gesprochen haben. Es war 
keine zusammenhängende Rede, sondern ein in abgerissenen Worten oder 
kurzen Ausrufen vor sich gehendes Lobsprechen. Das beweist v. 11 (r& 
weyalsia tod Jeod). Das beweist der Eindruck der Trunkenheit, den manche 
empfingen (v. 13), der durch eine regelrechte Predigt nicht erweckt werden 
konnte. Zudem sprachen alle Versammelten (zdvres v. 4), nicht nur die 
Apostel so seltsam, was auch nicht an Predigt denken läßt. Schon Maier, 
Kommentar zu 1 Kor 329f. erklärte deshalb, Apg 2 habe es sich um einen 
Gebetsvortrag gehandelt. Vgl. Felten, Apostelgeschichte 77f., der die Er- 
klärung älterer katholischer Ausleger, daß eine dauernd verliehene Gabe, 
fremde Sprachen zu reden, vorliege, abweist; Prat I” 175: „Au moment, oü 
eommencait la predieation, le don les langues avait cesse; Camerlyncek 125; 
Dentler 24-29; Rose, Les actes 16f.; Nösgen, Offenbarung II 12 A. 2; 
Farrar I 95ff. Daher ist der Vorgang, der Apg 2 berichtet ist, mit der 
Zungenrede 1 Kor 14 nicht identisch, aber es ist eine höhere Art derselben 
Gattung. 

Aus Apg 2 kann nur Voreingenommenheit schließen, daß der Verfasser 
die Zungenrede nicht mehr kannte und sie deshalb falsch darstellte, daß 
keine ungetrübte Überlieferung vorliege, daß es sich um einen legendarischen 
Bericht handle und dergl. (Immer 194f. Weizsäcker 568 Gunkel 19. 
Knopf bei J. Weiß, Schriften I’ 538. Bousset bei J. Weiß, Schriften II? 
131ff. Feine, Theologie?” 208 u. a... Da nach Gunkel 6f. 75ff. erst 
Paulus das religiös-sittliche Leben als Wirkung des Geistes betrachtet, wovon 
Apg noch keine Spuren zeige, so ist doch wohl anzunehmen, daß der Ver- 
fasser bei seiner Schilderung Quellen hatte, die vorpaulinisch und von höchstem 
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Paulus hat die Glossolalie durchaus als Geistesgabe anerkannt, 
so entschieden er auch anderen Charismen den Vorzug gibt. Wie 
sehr die seinen Zeitgenossen geläufige Ansicht, daß die Zungen- 
rede die. bezeichnendste ‚Geisteserscheinung sei, bei ihm nachwirkt, 





Alter und höchstem Werte waren. Weinel, Wirkungen 75; Bibl. Theol. 219 
ist dem Verfasser von Apg2 noch weniger hold. Er wirft ihm direkt Tendenz 
vor (vgl. Wendland 315 A. 3; Lombard 80; auch Wood 171f. kommt 
schließlich darauf hinaus). Ohne Zweifel hat Weinel recht, wenn er die 
Glossolalie bei Paulus und das Sprechen in fremden Sprachen in Apg 2 nicht 
einfach identifiziert. Aber es gibt nach Paulus verschiedene Arten der Glos. 
solalie (yErn yAwooor 1 Kor 12, 10; vel. dazu Weinel, Wirkungen 78 
selbst; Lombard 48). Eine dieser Arten kann das Sprechen fremder 
Sprachen gewesen sein. Der Ausdruck 1 Kor 13, 1: &av rals yAwooaıs ww 
avdowawv Aald zal Tor ayy&iov legt die Beziehung auf ein Sprechen in 
mehreren Sprachen so nahe, daß er nicht anders zu erklären ist (vgl. Rose, 
a.a.O. 14). Bousset bei J. Weiß, Schriften II? 136 bemerkt zu dem Aus- 
druck: „Paulus setzt den Fall, daß. er in allen Weltsprachen und gar in 
der der Engel das Evangelium verkündigen könnte.“ J. Weiß, Kommentar 
338 gibt wenigstens die Möglichkeit zu, daß yAoocaı Sprachen bedeutet. Un- 
bedingt aber hat Paulus geistgewirkte Sprachen im Auge. Das ganze 
Kapitel 13 handelt von Geistesgaben. Auf diese Weise lassen sich Paulus 
und Apg2 wohl vereinigen, und, was Rose, La critique nouvelle 333 fordert, 
daß die verschiedenen Berichte über Glossolalie harmonisiert werden müssen, 
ist erreicht. Wir können nicht dem Verfasser der Apg eine Handlungsweise 
zutrauen, die wir als eine direkte Fälschung bezeiehnen müssen. Ohne Zweifel 
würde Weinel das Pfingstwunder nicht bestreiten, wenn er eine sicher ver- 
bürgte Analogie aus anderer Zeit besäße (vel. seine Bemerkungen a. a. O. 
73f.). Spricht die Apg allein davon, so ist das ohne Gewähr. Die Scheu, 
wirkliche Wunder anzunehmen, spielt bei.der Entscheidung über den Wert 
gesehiehtlicher Quellen eine verhängnisvolle Rolle. Auch Mosiman 128 ff. 
nimmt in seiner bemerkenswerten und im übrigen besonnenen Schrift bei der 
Erklärung von Apg 2 schließlich zu der Meinung seine Zuflucht, daß es eine 
Legende sei. Es ist selbstverständlich, daß jede natürliche Erklärung ver- 
sagen muß, wenn Apg 2 den Vorgang so wiedergibt, wie er sich ereignet hat. 
Bei der Beurteilung der Geschichtlichkeit des Berichts scheiden sich die 
Geister und die Weltanschauungen. Mögen zu anderen Zeiten und auch in 
anderen Religionen Erscheinungen vorliegen, die mit dem Apg?2 geschilderten 
Ereignis in manchen Zügen übereinstimmen (vgl. die Schriften von Weinel, 
Mosiman und Lombard), der Jukanische Bericht ragt über alle anderen 
mächtig hervor durch seine grandiose Schlichtheit. Nichts von dem vielen 
unsympathischen Beiwerk, das die Zungenrede bei Irvingianern und andern, 
auch in der modernen Pfingstbewegung umgibt. Die wunderbare Rede bricht 
ferner plötzlich herein, allgemein, unvorbereite. Mit einem Male ist die 
denkbar höchste Stufe der Zungenrede erreicht ohne das sonst zu, beobach- 
tende Trainieren. Es handelt sich bei den Aposteln um Männer einfachen 
und nüchternen Sinnes. Daß sie irgendwie schwärmerisch, außerordentlichen 
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folgt daraus, daß er sie mehrfach schlechthin veöua (1 Thess 
3,1932 Thess)2, 21): 1:Kor 14, 1.19; Eph 5, 1Sf.) und den 
Zungenredner schlechthin wevuarızös nennt 2). 

Diese Zungenrede in ihrem geheimnisvollen, staunenerregenden 
Wesen, wo der Mensch außer sich ist), Worte ausstößt, die kein 
gewöhnlicher Sterblicher versteht, und die nur durch Vermittlung 
einer anderen Geistesgabe, der &oumveia yAwooov, für gläubige 
Zuhörer inneren Nutzen bringt, ist die Äußerung einer übermensch- 
lichen Macht, des aveöua. Das rveöua enthüllt sich in der Zungen- 
rede als übernatürliche Kraft. 1 Kor 12, 2 f.: oidare öu Öre 
&drn Tre noös a elöwla a Äyava sc üv Hyeode dnayousvoı' 
dio yrooidw bulv Ötı obdeis Ev nvebuarı Veod Aalöv Akycı' ’Avddeua 
"Imooös, zai oböeis Övvaraı eineiv‘ Kogıos ’Imoods, ei un & nvebuanı 
üyio zeigt es besonders deutlich %). Wie der Heide mit innerer 





Erfahrungen besonders zugängliche Naturen gewesen seien, ist nicht der Ein- 
druck, den wir aus den Evangelien gewinnen. Selbst nach dem Pfingst- 
ereignis haben sie nicht den Maßstab für die Hauptsache verloren. Die 
Glossolalie hat keine Gefahr für das christliche Leben der Gemeinde in 
Jerusalem gebildet, wie es in Korinth der Fall war. Alles das spricht dafür, 
daß das Pfingstereignis ein im eigentlichen Sinne wunderbares, von Gott ge- 
wirktes Ereignis gewesen ist. Den Verfasser der Apostelgeschichte, den ge- 
bildeten Arzt Lukas, hat die geschichtliche Treue auch an diesem Punkte 
nicht verlassen. Wir haben keinen wissenschaftlichen Grund, die Überein- 
stimmung seines Berichts mit der objektiven Wahrheit zu bezweifeln. 

') Man kann hier auch an einen Prophetenspruch denken. Glossolalie 
ist aber nicht ausgeschlossen, wie v. Dobschütz 266 meint. 

?) Sicher 1 Kor 14, 37. (gegen Lauterburg 19; Schaefer z.d. St. 
u. a.), aber auch 12, 1: zegi d& 1@v nvevuarız@v (vgl. J. Weiß, Kommen- 
tar 294; Lombard 2f.). Paulus läßt nämlich 1 Kor 12—14 keine Bespre- 
ehung aller Geistesgaben folgen. Er behandelt eingehend nur das für die 
Gemeinde brennende Problem der Glossolalen und Propheten. Über die 
Zungenrede hatten die Korinther bei ihm angefragt, nicht über die Geistes- 
gaben im allgemeinen. Durch die Zungenrede hatten sich die Mißstände in 
den Versammlungen herausgebildet. Deshalb bezieht man am besten zw» 
avevuarızav auf die Zungenredner oder, falls es neutrisch ist, auf die Zungen- 
rede. Dann schließen sich v. 2 und 3 glatt an. Denn Aalsiv Ev nvebuarı 
(v. 3) ist Zungenrede oder Prophetie, die am nächsten verwandt war. 

®) Daher der Eindruck des Wahnsinns (1 Kor 14,23) und der Trunken- 
heit (Apg 2, 13; vgl. Eph 5, 18£., wo der Weintrunkenheit das Erfülltsein 
mit zvedöua im Sinne der Glossolalie gegenübergestellt wird). 

*) Junceker 132f. verkennt den charismatischen Charakter der 1 Kor 
12, 3 gemeinten Aussprüche. Zu einem Beweis, daß „auch die schlichteste 
Glaubensfunktion als pneumatisch zu werten ist“, läßt sieh diese Stelle nicht 
verwenden. 
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Gewalt zu den Götzen hingetrieben wird !), so treibt das rvedua 
äyıov den Christen in der Zungenrede zu Christus hin. Ein von 
göttlichem Geiste bewegter Zungenredner kann gar nicht Auße- 
rungen machen, die christusfeindlich sind, wie etwa die: "Avadeua 
Iyooös. Wo dagegen die Zungenrede ein Bekenntnis zu dem 
Herrn Christus bringt, da kann nur heiliger Geist walten 2). Der 
Zungenredner ist also von einer Macht gedrängt, über die er nicht 
nach Belieben verfügt. 

Dennoch ist die innere Gewalt, mit der das rveöua in der 
Glossolalie nach Paulus wirkt, keine Naturmacht, die mit uner- 
bittlicher Notwendigkeit ihren Weg geht und der menschlichen 
Entschließung jeglichen Spielraum nimmt. Sonst hätte der Apostel 
nicht das 14. Kapitel des 1. Korintherbriefes geschrieben, wo er 
die Korinther zu einem vernünftigen Gebrauch dieser Geistesgabe 
zu bewegen sucht. Die Korinther wären nicht verantwortlich ge- 
wesen für etwaige unerfreuliche Begleiterscheinungen. Man kann 
nach diesem Charisma streben (14, 1: Zn4oöv), man kann es 
hindern (14, 39: 16 Aaleiv wi) xwäAvdere yAoooaıs) und löschen 
(1 Thess 5, 19: 76 nwedua un oß&vvure)®), Dem einmal ein- 
!) Wahrscheinlich hat Paulus gemeint, daß sie damals von dämonischer 
Macht zu dem Götzendienst hingerissen wurden. Vel. Dibelius, Geister- 
welt 71 ff. 

°) Der Apostel stellt einen objektiven Maßstab auf, an dem alle Geistes- 
äußerungen zu messen sind, nämlich das Bekenntnis zu Christus, dem Herrn. 
Damit ist der Gefahr des Subjektivismus, der Zersplitterung und Zerstörung 
der Offenbarungswahrheit die Spitze abgebrochen. So wird 1 Kor 14, 37 
auch der Prophet neben dem Glossolalen auf die schriftlichen Kundgebungen 
des Apostels verpflichtet. Sonst: ayvosita. Röm 10, 8 ist das Bekenntnis: 
„Christus ist der Herr‘ als eine Bedingung des Heiles aufgestellt. Einseitig 
urteilt deshalb z. B. Monnier 45: „Dans l’Eglise de ce temps les charismes 
sont essentiellement autonomes: ce qui ne voulait pas dire qu’ils fussent 
egaux en dignite.“ Es muß mindestens hinzugefügt werden, daß das Be- 
kenntnis zu Christus, dem Herrn, und zu der Heilslehre der Apostel auch 
den Charismatiker verpflichtete. Vel. die treffenden Bemerkungen über die 
Unterordnung der Geisteskräfte unter die objektive Wahrheit der göttlichen 
Offenbarung schon im ältesten Christentum bei Batiffol 32 £f.: „Gegenüber 
dem Enthusiasmus und dem Geistesleben wird das Recht einer Autorität ge- 
wahrt, welche die Ordnung und den überkommenden Glauben hütet.“ Sogar 
Weinel, Bibl. Theol. 309 schreibt: „Es war ganz falsch, wenn man neuer- 
dings versucht hat, von des Paulus Selbstbewußtsein als Pneumatiker aus- 
gehend, ihn als einen genialen Kraft- und Herrenmenschen darzustellen. So 
waren jene Gnostiker und ‚Freien‘, die er bekämpft.“ 

’) Neben zoopnzeias wi 2£ovdersize (1 Thess 5, 20) gestellt, bezieht 
sich 70 veöna un oßevvurs gewiß auf die Zungenrede. Schaefer, Kom- 


” 
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getretenen Erguß der pneumatischen Zungenrede kann man sich 
indes wohl kaum mehr entziehen. Das ist der Eindruck, den 
1 Kor 12, 3 erweckt. Im Verlauf der Zungenrede ist das klare 
Bewußtsein ja ausgeschaltet (14, 14), infolgedessen die Freiheit 
der Handlung aufgehoben t). Dadurch unterscheidet sich die Glos- 
solalie von der Prophetie. Die prophetischen Männer bleiben Herr 
über die pneumatischen Regungen: rveduara noopnT@v nooPN- 
zaıs önoraoostaı (14, 32). Die pneumatische Kraft übt also selbst 
in der Zungenrede nicht den Zwang einer Naturkraft aus. Sie 
bleibt auch hier eine vom Willen des Menschen zu beeinflussende 
Macht. Mit Recht hat man rzveöua daher eine ethische Kraft ge- 
nannt?). Diese Tatsache. daß rveöua selbst bei der Erscheinung 
der Zungenrede, in der doch das eigene Wirken des Menschen am 
meisten zurücktritt, den Charakter einer ethischen Macht nicht 
ganz verliert, ist von großer Wichtigkeit und ist sehr wohl im 
Auge zu behalten. 

i Geheimnisvolle, übernatürliche Macht ist das zveöua auch in 
der Gabe der Prophetie und der Offenbarung), die der Apostel 
der Zungenrede überordnet. Wenn durch die Gabe der Prophetie 
die verborgenen Sünden eines ungläubigen Juden oder Heiden ans 
Licht kommen, muß er in maßloser Ergriffenheit ein Bekenner der 
Wahrheit werden und gestehen: „In euch ist wahrhaft Gott“ 
(l Kor 14, 24f.). Die Offenbarung kann dem Propheten plötzlich 
aufgehen, während er in der Versammlung sitzt. Sie reizt zu 


mentar 117 denkt an die Gabe, die sich im apostolischen Wirken kundgibt, 
ohne dafür einen Grund anzugeben. Döllinger 339; Johannes, Schmidt, 
Bornemann, v. Dobschütz in ihren Kommentaren z. d. St. lehnen die 
Beschränkung auf die Glossolalie ab; zo aveüua sei das Prinzip aller 
Geistesgaben. Der Vergleich der Verse 1 Thess 5, 19f. mit 1 Kor 14, 1. 37. 
39 gibt indes dem Sehlusse, daß auch dort 70 zvedua neben noopnreia stehend 
lediglich die Zungenrede bedeute, eine große Sicherheit. Der menschliche 
Geist kann zvedua hier keinenfalls sein (gegen Gutjahr). 

1) Darnach ist Schlatter II 515 zu berichtigen: „Von einer halben 
oder ganzen Aufhebung des Willens und Bewußtseins bei diesen Vorgängen 
hat Paulus nichts gewußt; er mutet ohne weiteres denen zu, die in dieser 
Form beten, daß sie sich zu beherrschen und zu schweigen vermögen, wenn 
dies im Hinblick auf die Versammlung ratsam ist, und hat selbst diese Form 
des Gebetes reichlich geübt.“ Zu unterscheiden ist zwischen dem Beginn der 
Zungenrede und ihrem Verlauf. Dort ist Verantwortlichkeit, hier ist sie 
aufgehoben. .°) Gunkel 69. 

®), 1 Kor 14, 29 f. zeigt, daß droxa/vyıs und zooynteia zusammenfallen, 
oder besser gesagt, daß erstere eine Art der letzteren ist. 
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sofortigem Sprechen (v. 30: &dv d2 Am dnoxaAupdij zadmuErw, 
6 no@rtos oıydrw). Paulus hat es an sich selbst erlebt, daß der 
Geist ihn in der Offenbarung dem natürlichen Zusammenhang der 
Dinge entrissen und in den dritten Himmel entrückt hat (2 Kor 
12, 1ff.). Worte hat er vernommen, die die menschliche Sprache 
nicht wiedergeben kann (Nxovosv &oonta önuara, Ü obr L&ov 
avdoonr@ Aaknoaı). Von Öffenbarungen läßt er sich bestimmen 
auf seinen Reisen (Gal 2, 2: dv&ßnv xzard dnoxakvypw). Der 
Offenbarung verdankt er den Einblick in die Geheimnisse Gottes 
(Eph 3, 3 ff.). ; 

In den übrigen Geistesgaben tritt nvedua ebenso als über- 
natürliche Kraft hervor, die Seltsames leistet, Verwunderung, Er- 
staunen, manchmal Bestürzung bei den Zeugen jener Freignisse 
bewirkt. Der besonders starke Glaube, der Berge versetzt (1 Kor 
13, 2), die außergewöhnliche Freigebiekeit und Bereitwilligkeit, 
sich aufzuopfern im Dienste des Nächsten (1. Kor 12, 28: ävu- 
Anmpeıs), die der Apostel z. B. bei den Mazedoniern rühmt (2 Kor 
8, 1 ff.), und die bis zur Verteilung allen Vermögens an die Armen 
sich steigern kann (1 Kor 13, 3)), die durehdringende Erkenntnis, 
die manche zum Lehren außerordentlich befähigt (12, 8: Adyos 
yvooews; 12, 28: didaoxdAovs; Röm 12, 7: 6 duödoxoo) 2), die 
Gabe, Wunder zu wirken (1 Kor 12, 10: Eveoyıjuara Övvaueo»), 
und die Heilkraft, über die andere verfügen (12, 9: zaolouara 
(audror), sie alle sind zurückzuführen auf das rveüua (12, 8 ff.), 
und in allen diesen großartigen, staunenerregenden Wirkungen 
dokumentiert sich das avenua als die übernatürliche Kraft, die 
das Menschen Unmögliche möglich macht. 


') Vgl. Apg 4, 32 ff. 

”) 1 Kor 14,6: j & anorakbıpeı 7 2 yroakı N Er moopnreig 1) dv 
Öıdayn entsprechen sich wohl a und ec, b und d. Zloownreia ist die Kund- 
gebung der empfangenen arordakıpıs, dıdayı, die Mitteilung der erlangten 
yvooıs (Holsten I, 1. Abt., 390 A. B. Weiß, Lehrbuch” 373 A. 9. Fra- 
cassini 568. Weizsäcker 560. Robertson 308). Reitzenstein, 
Mysterienreligionen 38 f. 112--131 hat den technischen Sinn von yr@®oıs nach- 
gewiesen. Es bedeutet in der religiösen Literatur der Zeit übernatürliche 
„Schau‘ Gottes. Diese Bedeutung des Wortes ist auch bei Paulus an Stellen 
Wie 1. Kore12, 8,013, 9. 8.9: 14, 6 anzunehmen (vgl. Feine, Theologie ? 
418). Mit einer verstandesmäßigen Erkenntnis kommt man nicht zurecht. 
Dennoch scheint nicht notwendig, 1 Kor 14, 6 mit R. so zu erklären, daß 
die vier Gaben nach dem Maße der Verständlichkeit geordnet seien. Bei 
droxakvıpıs und yröcıs denkt man nicht an die Mitteilung des Geoffenbarten 
und Geschauten wie bei moopnrzeia und didayı). 
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Ein besonderes Maß pneumatischer Kraft ruht auf dem Apo- 
stolat, das Paulus bei der Aufzählung der außerordentlichen 
Geistesgaben an erster Stelle nennt (1 Kor 12, 28: no@rov dno- 
orö4ovs)!). „Aus den paulinischen Briefen erhält man häufig einen 
klaren Eindruck, wie man sich das Auftreten eines Apostels“vor- 
zustellen hat, so überschwellend von der Gewalt des Geistes in 
Wort und Tat, daß man es begreift, wenn Heiden in ihnen herab- 
gestiegene Götter verehrten (Apg 14, il ff)“ ?). Auf die Galater 
machte die Erscheinung des Apostels Paulus, trotzdem er damals 
krank und schwach war, einen so mächtigen Eindruck, daß sie 
ihn wie einen Engel, ja wie den Herrn selbst behandelten (Gal 
4, 14). Im überströmenden Gefühl, kraft des Apostolates vom 
göttlichen zveöua erfüllt zu sein, sind sicher so starke Worte ge- 
schrieben wie Gal 1, 8f.: dAAd zal 2av nueis 7) üyyelos 2E oboavod 
ebayyekiontaı nao Ö ebnyysiodusda ui, dvadsua 2orw. s 00- 
eumnrauev, zal ügu nalw Akyw, el tıc Uuäs edayyekileraı ra Ö 
agekaßere, ivadeua Est. Im Apostel ist Macht, jede anscheinend 
hohe Weisheit, die sich gegen Gottes Wahrheit erhebt, zu’ zer- 
stören, alles Denken unter die Botmäßigkeit Christi zu beugen 
und jeden Ungehorsam zu rächen (2 Kor 10, 5f.). Christus redet 
und wirkt durch seinen Geist in ihm, die Völker müssen gehorchen : 
Eis Önaxomv &dvow (Röm 1,5; 15, 1Sf.). Das Wort des Apostels 
ist Richtschnur für Propheten und Glossolalen (1 Kor 14, 37). 
Ein Apostel, der solche Ansprüche erhebt, hat auch schreiben 
können, daß die Kirche auf dem Fundamente der Apostel und 


') Prat I? 182 schreibt mit Recht den dadoroioı (v. 28) den Aoyos 
oowias (v. 8) zu, während z. B. Lauterburg 17 und J. Weiß, Kommentar 
300 ihn für Eigentum des Lehrers halten. Doch besitzt dieser vielmehr den 
40y0s yvooews allein. Die Apostel (1 Kor 12, 28) hält Prat a. a. ©. mit 
Recht für die Apostel im weiteren Sinne, während Beine, a..3. 04172 S1e 
auf die Zwölfe beschränkt wissen will. Die These Monniers 25, daß 1 Kor 
12, 28ff. nur die Gemeinde Korinth unter Exzınola zu verstehen sei, ist 
sicher falsch. Soll denn 12, 12ff. nieht die Gesamtkirche gemeint sein? 
Daher brauchen‘ die dzooroloı (v. 28) nicht Mitglieder der. Korinthischen 
Gemeinde gewesen zu sein. Monnier macht sich überhaupt eine viel zu 
weitgehende Vorstellung von der Verbreitung des apostolischen Charismas, 
selbst wenn man es im weiteren Sinne faßt und Personen wie Barnabas und 
die Röm 16, 7 genannten Andronikus und Junias darunter zählt. 


’) Gunkel 25. Es ist eine richtige Beobachtung, daß in den Aposteln 
alle Geistesgaben -vereint erscheinen (Fracassini 571. Monnier 46). 
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Propheten erbaut sei (Eph 2, 20)1). Die besondere Bedeutung 
und Machtvollkommenheit des Apostolates gibt sich vor allem 
noch darin kund, daß es den übrigen Gläubigen Geistesgaben ver- 
mittelt (Röm 1, 11; 4 Kor 4, 1; 2 Kor 3, 6—8). Die Apostel 
sind Diener und Überbringer nicht des todwirkenden Buchstabens, 
sondern des lebenspendenden zveöuao. Nach Röm 15, 29 ist Paulus 
überzeugt, nach Rom mit der Fülle des Segens Christi zu kommen: 
olda ot 2oxöusvos noös Öuäs Ev nimowuarı ebkoylas Xoıorod 
Elevoouaı. SUR 

Auf eine außerordentliche Wirkung des zveöua dürfte noch 
besonders hinzuweisen sein, auf die Macht, Wunder zu wirken, 
weil sich hier die Macht des Geistes in die äußere Natur hinaus 
erstreckt, während sie sich sonst auf dem Gebiete des mensch- 
lichen Lebens bewegt. Die Wundermacht wird unter den Geistes- 
gaben ausdrücklich erwähnt (1 Kor 12, 2Sf.). Sie zeichnet nament- 
lich den Apostel aus, der auch durch sie seine göttliche Sendung 
bekundet (2 Kor 12, 12; Röm 15, 19; vgl. Hebr 2, 4). Den 
Wundern wird nicht nur der Name övvausıs beigelegt — ein 
Name, der sie als Machttaten kennzeichnet ?), sie heißen auch 
onusta und reoara, Zeichen und seltsame Dinge’). Sie künden 
den Menschen etwas an und rufen ihr Erstaunen und ihre Auf- 
merksamkeit wach. 

') In diesem Zusammenhang betrachtet verschwinden die Bedenken, 
die auf Grund dieser Stelle gegen die Echtheit des Epheserbriefes erhoben 
werden (z. B. bei v. Soden, Kommentar 121f.; Lueken bei J. Weiß, 
Schriften II’ 358) und die selbst Haupt 62f. beunruhigen (vgl. zu der 
Frage Robinson 77f.; Coppieters 388f.). 

®) Dieterich 46 A. glaubt im Anschluß an einen Gebrauch des Wortes 
in den Zauberpapyri in den Öövvdssıs vielmehr  Heilungen erblieken zu 
sollen. Allein 1 Kor 12, 28 sind die yapiouara iauatov selbständig neben 
Övrausıs aufgeführt, so daß sie nicht einfach damit identisch sind. 

°’) Von der Glossolalie heißt es 1 Kor 14, 22, sie sei ein onteiov. Durch 
den Zusammenhang mit v. 21 ergibt sich, daß dieses onusiov nicht den Zweck 
hat, Nichtgläubige zu der Wahrheit des Christentums hinzuleiten. Es ist ein 
Strafzeichen, daß den ungläubigen Juden zum Anlaß dient, noch fester im 
Unglauben sich zu verhärten (vgl. Maier, Heinriei, Robertson, J. Weiß in 
ihren Kommentaren z. d. St; Mosiman 18). Die Verhärtung ist die tat- 
sächliche Folge, die von Gott zugelassen und insofern gewollt ist. Die eigent- 
liche Absicht Gottes ist die Strafe, die darin liegt, daß er in fremden Zungen 
zu seinem Volke spricht. Daher ist es kein Widerspruch gegen die ange- 
nommene Erklärung von onustor, wenn v. 24 berichtet wird, daß durch die 


Prophetie und damit durch Gottes Willen tatsächlich Ungläubige zur Bekeh- 
rung gelangen (gegen Lombard 19). 
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Aus den paulinischen Briefen wird nicht ersichtlich, welcher 
Art diese Öuvausıs, onueia und Tegara gewesen sind. Es wird 
kein Beispiel verzeichnet. Wir werden annehmen dürfen, daß es 
Wunder waren, wie sie nach dem Bericht der Evv von Jesus, 
und nach dem Bericht der Apg von den Aposteln gewirkt worden 
sind: Krankenheilungen, Totenerweckungen, Austreibungen böser 
Geister usw. Erstreeken sich schon Krankenheilungen und Toten- 
erweckungen auf die äußere Natur des Leibes, so versetzen uns 
solche Wunder wie die Brotvermehrung, die Stillung des Meeres- 
sturmes außerhalb der menschlichen Natur in die umgebende 
Welt. Vor allem ist doch die Auferweckung des Leibes Christi 
und unserer Leiber ein Werk, das als ein Naturwunder in An- 
spruch genommen werden muß). Die Auferstehung aber ist nach 
Paulus von Gott durch das avedua bewirkt (vel. z. B. Röm 8, 10). 
Zudem spricht er Röm 8, 19 ff. den tiefen Gedanken aus, daß auch 
die äußere Natur die Befreiung von der Vergänglichkeit seufzend 
ersehnt. Diese Sehnsucht wird in Erfüllung gehen. Die Befreiung 
aber wird der Apostel nicht minder als pneumatische Wirkung 
gedacht haben als die Auferweckung der Menschenleiber ?). Das 
Manna, das Gott den Israeliten in der Wüste gab, heißt I Kor 
10, 3f.: Po@ua swevuuarızöv, das Wasser, das Moses aus dem 
Felsen schlug: röua avevuarızöov. Durch das Attribut nvevuatızör 3) 
wird auf den wunderbaren Ursprung dieser Speise und dieses 
Trankes hingewiesen !), vielleicht auch noch auf „die vorbildliche 
Beziehung auf die Elemente des hl. Abendmahles* 3). In diesem 


') Dabei darf man freilich nieht die Auferweckung als eine Vertau- 
schung des irdischen Leibes mit einem himmlischen Leibe sich vorstellen, der 
mit jenem gar nichts zu tun hat. Darüber später. 

°?) Dagegen ohne Grund Wood 212. 

’) Die ursprüngliche Bedeutung des Wortes zvevuarızos ist wohl 
„vom Geiste gewirkt“, dann heißt es überhaupt „übernatürlich“ und be- 
zeichnet nicht nur den höheren Ursprung, sondern’ auch den höheren Wert. 
Röm 7, 14 nennt der Apostel z. B. das jüdische Gesetz zvevuarızos, ohne 
Zweifel deshalb, weil cs von Gott ist und daher in sich heilig und gut (vgl. 
Cornely z. d. St; Sanday 181; Zahn 348; B. Weiß, Kommentar 313). 

‘) Vgl. Beyschlag II?’ 34; Schmiedel, Cornely, Maier, Schaefer, 
Heinriei, Lietzmann, Bachmann in ihren Kommentaren z.d.S$t. Nach 
Reitzenstein, Mysterienreligionen 156 hätten Speise und Trank übernatür- 
liche Wirkungen gebracht; daher zwevuarızde. 

°) Maier'z. d. St. Vgl. Bisping z. d. St; Prat II 216 A iR 
Robertson 200; Schaefer und J. Weiß in ihren Kommentaren z d. St.; 
Gutjahr II 254. 
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Zusammenhang ist die Stelle deshalb wichtig, weil sie lehrt, daß 
nach des Apostels Überzeugung das zvenua in der äußeren Natur 
wunderbare Wirkungen hervorruft). Nach Gal 4, 29 ist Isaak 





°) Schwierigkeit macht die Fortsetzung 1 Kor 10, 4: Zruwov yao &x 
avevuauızns Arokovdovons zeroas, 7 neroa Ö& nv 6 Xoioros. In dem letzten 
Zusatz: 7 aeroa ÖE nv 6 Xoiorös hat reroa gewiß nicht Bezug auf den 
materiellen Felsen. Man müßte denn wie Kabisch 200 erklären, daß dem 
Felsen die Substanz Christi zugrunde lag, und diese Substanz eben zveöua, 
der Fels in diesem Sinne eine nzEeroa rrevuarıx)n war. Nach Kabisch 204 
kann Christus als zveöüua alle Gestalt annehmen. Abgesehen von diesen phan- 
tastischen Vorstellungen, die mit der Höhe seines Gottes- und Christusglaubens 
in seltsamem Kontrast stünden, hätte Paulus in der Anschauung vom zvedua 
und damit vom Göttlichen einem Materialismus eehuldigt, der kaum noch 
überboten werden kann. Nur Pfleiderer, Urchristentum I? 228 und 
Bousset bei J. Weiß, Schriften II? 115 scheinen auf diesem Wege folgen 
zu wollen. Jener schreibt sogar, daß wir es 1 Kor 10, 4 zu tun haben mit 
einer „mythischen Vorstellung, die aus der animistischen Volksmetaphysik 
der Semiten ihre Erklärung findet“. Eine besonnene Forschung wird in 
dieser Auffassung nur einen Irrweg erkennen. Eine solehe Materialisierung 
übernatürlicher Größen ist dem Apostel durchaus fremd, wie sich noch ge- 
nauer zeigen wird. Steht es aber so, dann gibt es nur zwei Wege für die 
Erklärung. Entweder hat Paulus gemeint, daß in dem Felsen die Kraft 
Christi gegenwärtig war, auf Grund dessen ihm Fels und Christus in gewisser 
Weise identisch erscheinen. Dann liegt es nahe anzunehmen, daß er in 
v. 4b unter dem Einfluß der jüdischen Fabel steht, wonach der Fels oder 
der Brunnen den Israeliten in der Wüste gefolgt sei (vgl. z. B. Deißm ann, 
Paulus 73; Lietzmann z. d. St.). Dagegen erhebt sich die Schwierigkeit, 
daß in der LXX, deren genaueste Kenntnis auch nach Deißm arm aa 0% 
69 ff. der Apostel besaß, von einem solehen Mirakel keine Spur zu entdecken 
ist. Auch hat eine Identifikation des Felsens mit Christus, dessen Kraft in 
dem Felsen gedacht ist, große Unwahrscheinlichkeit. So sind wir auf den 
anderen Weg gewiesen, den z. B. Cornely a. a. O. einschlägt. Darnach ist 
an den materiellen Felsen überhaupt nicht gedacht. Jahwe wird im AT 
mehrfach „Fels“ genannt (Dt 32, 4: „Der Fels, vollkommen ist sein Tun‘; 
18: „Den Felsen, der dich gezeugt hat, hast du verlassen“; vgl. Ps 18, 3; 
Js 17, 10; 26, 4 u. a. St). Was von Jahwe gilt, wendet Paulus auf den 
präexistenten Christus an. Christus war der Fels, der die Israeliten beglei- 
tete, der das Wasser spendete, wie er das Manna ‚gab. Einen Anhaltspunkt 
zu der Umdeutung des Felsens auf Christus hatte Paulus auch Ex 17:6: 
ddE E90 Eormza Exel 700 Tod 08 &Emi as meroas dv Xwonß' zai naraksıs vv 
zeroav, zal EEelevoeraı 2E adıns Böwo, zal ieru 6 kaos, wo die Wasserspende 
erzählt wird. Nm 20, 8, das von Cornely noch herangezogen wird, ist 
weniger bezeichnend. Berücksichtigt man noch, daß nach Weish 10, 17 die 
göttliche oopia dem Volke Israel Wegführerin war, ihnen zur Decke am 
Tage und zur Leuchte in der Nacht ward, so wird man dieser Erklärung als 
der gangbarsten zustimmen. Man bedarf nicht der Annahme, daß der Apostel 


. 
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Abrahams Sohn zard aweduu '). Er ist dem Abraham geboren 
auf Grund einer Verheißung, als seine natürliche Zeugungskraft 
erloschen war und sein Weib ebenfalls wegen vorgeschrittenen 
Alters nicht mehr empfangen konnte. Auch hier liegt eine Wir- 
kung des rvsöua vor, die nicht zum Bereiche des inneren Menschen 
gehört, sondern zu 2 der äußern Natur 2). 

Wir haben zvenua bisher nur betrachtet, insofern es sich in 
den sogenannten außerordentlichen 3) Geistesgaben offenbart. Dabei 
ist uns zveöua stets als eine schlechthin übernatürliche Kraft ent- 
gegengetreten, die den Menschen von innen her bewegt, die ihn 
mit innerer Gewalt drängt und über sich selbst hinaushebt, der 
er je nachdem entgegenkommen und folgen oder widerstreben 
kann. Sie befähigt ihn zu ungewöhnlichen, überraschenden Lei- 
stungen im Erkennen, Reden und Handeln, angesichts deren jede 
natürliche Erklärung versagt. Diese Kraft wirkt vorzugsweise im 
Menschen und durch den Menschen, aber die Wirkungen gehen 
auch über den Menschen hinaus in die äußere Natur. 

Wie sich das zveöua im Verlauf des gewöhnlichen Christen- 
lebens darstellt, ist die Frage, die uns Jetzt beschäftigen wird. 


eine im Grunde recht naive Fabel sich zu eigen mache. Eine Anspielung 
darauf liegt vielleicht vor (Maier, Bach mann, Robertson. Dagegen 
Cornely, Schaefer z. d. St.), wenngleich ebensogut die Stelle aus dem 
Buche der Weisheit oder die allgemeine Idee von der Führung Israels durch 
Gott den Zusatz ax0Aovdovons angeregt haben kann. 

') Vgl. Cornely zu Gal 4, 23. 29. Es entspricht wohl dem Gedanken 
des Apostels, wenn Lightfoot 180 zu 4, 23 schreibt: „It must be remem- 
bered that in his choice of words here St. Paul regards not only the original 
history, but the typical application, the Jews being the children of Abraham 
after the flesh, the Christians his children by the promise.“ 

>) Gunkel 5 sagt: „Fast ohne Ausnahme werden nur solche Vorgänge, 
welche das Leben des Menschen betreffen, als Geisteswirkungen bezeichnet. 
Es handelt sich also bei den Zveoynjuara Tod aveduaros nie um Einwirkungen 
Gottes auf die Natur, sondern stets um Wirkungen auf den Menschen, welche 
entweder sein inneres Leben ausschließlich angehen, oder um solche, die ihn 
zugleich befähigen, in gewissen Machttaten des Geistes handelnd aufzutreten.“ 
Diese Sätze sind mit den oben dargelegten Tatsachen nicht zu vereinbaren. 
Wie Gunkel urteilt Wood 212. 

’) Außerordentlich deshalb, weil diese Geistesgaben für das gewöhn- 
liche Christenleben nicht wesentlich sind, sondern nur an bestimmten Einzel- 
christen hervortreten, indem sie entweder für deren persönliches Leben einen 
ganz persönlichen Wert haben oder ihnen zum Nutzen der Gesamtheit ver- 
lichen werden. 


- 
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Die außerordentlichen Charismen, die sich teils für die Be- 
gründung, die Ausbreitung und den Bestand des Reiches Gottes 
auf Erden notwendig erweisen, teils mehr sich auf einen inner- 
persönlichen Nutzen beschränken, den einige besonders begnadete 
Individuen aus ihnen ziehen, sind im großen und ganzen im AT!) 
und in der urapostolischen Gemeinde als die Wirkungen des 
Geistes betrachtet worden. Nur an einzelnen Stellen der prophe- 
tischen Bücher und der Psalmen ?) werden religiös-sittliche Vor- 
gänge auf den Geist als bewirkende Ursache zurückgeführt. Der 
nachkanonischen jüdischen Literatur aus der Zeit des Übergangs 
zur christlichen Ära ist der religiöse und sittliche Wert des gött- 
lichen zreöua nicht unbekannt. Aber doch sind es nur wieder 
zerstreute Spuren ?). Es ist doch eine denkwürdige Erscheinung, 
daß die synoptischen Evv und die Apg nur wenige und schwache 
Anhaltspunkte dafür bieten, daß ihre Verfasser die religiösen und 
sittlichen Taten des Christen mit dem zvsdöua in Zusammenhang 
gebracht haben !). Erst Paulus bringt diese Erkenntnis von der 
heiligenden Macht des zvenua zu umfassendem Ausdruck und zu 


') Vgl. Lebreton 105f. Erst in den Psalmen dränge sich stärker die 
Anschauung vor, daß der Geist auf alle Israeliten inneren Einfluß ausübe 
und in ilınen ein Prinzip heiligen Lebens sei. Vgl. Gunkel Sff. Indessen 
zeigen Volz 104 ff. und Wood 48ff., daß die Erkenntnis, bei dem religiös- 
sittlichen Leben handele es sich um eine pneumatische Wirkung, vor Paulus 
weiter vorgeschritten und verbreitet war, als Gunkel zugibt. 


°) Es kommen namentlich in Betracht Ps 51, 13; 143, 10; Js INDEIE 
28, 6; 32, 15 ff.;, Ez 36, 27. 


’) Bousset, Religion des Judentums? 452 ff. spricht allerdings nur 
von ekstatischen und außergewöhnlichen Erscheinungen als bekannten Geistes- 
wirkungen in diesem Zeitalter des Judentums. Allein richtiger urteilt Wood 
80 f. Die religiös-sittliche Kraft des zveöua war nicht unbekannt, „but the 
Spirit working ethically was never aseribed to or claimed by a eontempo- 
rary“. Spuren finden sich z. B. Test. Levi 2; Test. Juda 20; Hen. 62,25 
Sie leiden noch an großer Undeutlichkeit. 


*) Die klarste Stelle in den synoptischen Evangelien ist Lk 11, 13: 
ei oÖv Öuets novngol Öndoyorres oldare Öouara üyadıa Hıdorar Tois tervors vuov, 
7009 wällovr 6 nano 6 EE oboavod Öwosı nvsdua Äyıov Tois altodew autor. 
Doch ist ein Vergleich mit Mt 7, 11 lehrreich, wo wir öduara ayado, stalt 
redua üyıov lesen. Swete 120 bemerkt dazu: „The simpler form is pro- 
bably the earlier, and St. Luke’s ‚Holy Spirit‘ will in that ease be an inter- 
pretation in the light of the Penteeostal gift.“ Wir dürfen vielleicht eher 


’ 
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siegreichem Durchbruch. Es ist gewiß übertrieben, aber nicht 
ohne berechtigten Kern, wenn Gunkel 75 die Erkenntnis, daß 
nicht nur Einzelnes, Seltsames, sondern das ganze christliche 
Leben das Werk des zweöua ist, „eine der genialsten, wahrhaft 
pneumatischen Konzeptionen des Paulus“ nennt. „Die Gemeinde 
hält für pneumatisch das Außerordentliche im Christenleben, Paulus 





vermuten, daß der Fortschritt dem Einfluß des hl. Paulus zu danken ist. 
Entferntere Spuren sind die Worte des Vorläufers von der Taufe im hl. Geist 
und im Feuer Mt 3, 11; Mk 1, 8; Lk 3, 16, die Worte Jesu von der Sünde 
wider den hl. Geist Mt 12, 31f.; Mk 3, 28 ff.; Lk 12, 10. Es sind immerhin 
Spuren, aber vereinzelte und zerstreute. Sie enthalten die Anschauung von 
dem zveöua als der treibenden Kraft des ganzen und jeden religiösen und 
sittliehen Lebens erst andeutungsweise. Sie schlummert noch im Keime. 

Einen Schritt weiter führt die Apg. Zwar gibt es keine Stelle, in der 
das religiös-sittliche Leben offensichtlich als Geisteswirkung gekennzeichnet 
ist. Apg 6, 3.5; 9, 17; 11, 24 kann von keiner Annäherung an die ethische 
Auffassung des zvsöua die Rede sein (gegen Wood 153). Deutlich ist z. B. 
6, 3. 5 bei zrerua zwar nicht der natürliche Sinn gemeint — so Steinmann bei 
Tillmann, Hl. Schrift II 45 —, aber eine’im besonderen Maße vorhandene 
innere Macht und Glut christlicher Überzeugung. Ilveöua verleugnet noch 
keineswegs den charakteristischen Zug einer außerordentlichen Gabe, die mit 
dem sittlichen Leben in keiner unmittelbaren Beziehung steht. In der Apg 
wird nicht gelehrt, daß die Taufe auf Christi Namen als solche der Regel 
. nach Geistestaufe sei (so Junceker 135ff.). Nirgendwo sind Taufe und 
Geistesempfang so durchgängig und deutlich geschieden wie in der Ape (vel. 
Pieper 24). Wenn 9, 31 gesagt wird, die Kirche sei mit dem Troste des 
hl. Geistes erfüllt worden, so ist wahrscheinlich nieht der innere Trost ver- 
standen, den Gottes Geist in eines jeden Christen innerem Gemüte erzeugt, 
sondern es ist die Rede von den tröstlichen Aussprüchen und Offenbarungen 
der urchristlichen Propheten. Also wiederum eine charismatische Wirkung! 
Gewiß offenbarte sich das religiös-sittliehe Leben in Jerusalem aufs glän- 
zendste (Apg 2, 44 ff). Aber der Nachweis ist nicht zu erbringen, daß es 
als Geisteswirkung erkannt war. So oft auch zveöua und pneumatische 
Erscheinungen eine Rolle spielen, nirgendwo eine ausdrückliche Erklärung, 
daß das christliche Tugendleben im hl. Geiste wurzele. 

Ein Umstand, der über den außerordentlichen Charakter des mreöta« 
hinausweist, ist indes die Tatsache, daß nach der Apg allen Christen das 
zvedua zuteil wird (Bousset, Göttingische Gel. Anz. CLXIII [1901] 759. Juncker 
a. a. O.). Aber ist nicht doch diese Tatsache nach der Seite der Erkenntnis 
der herrlichsten und tiefsten Geisteswirkungen zunächst ohne weiteren Folgen 
geblieben ? 

Wir haben in diesem Sachverhalt ein wichtiges Argument dafür, auf wie 
alten und selbständigen Nachrichten sowohl die synoptischen Evv als auch 
die Apg beruhen. Anderenfalls wäre es doch wohl unausbleiblich gewesen, 
daß sie im Gefolge der paulinischen Briefe unter den Wirkungen des zreüiua 
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das Gewöhnliche; jene das einzelnen Eigentümliche, Paulus das 
allen Gemeinsame; jene das abrupt Auftretende, er das Stetige; 
jene einzelnes im Christenleben, er das Cihristenleben selbst‘ 2) 
In den kommenden Ausführungen verfolgen wir das christ- 
liche Leben in seiner Eigenart, in seinen Tugenden und Taten, in 
seinen Erfahrungen und Stimmungen. Wir werden dabei erkennen, 
wie sich das zreöua auch hier auf der ganzen Linie als über- 
natürliche Kraft bewährt, die das Menschen Unmögliche möglich macht. 
Das letzte und notwendigste Ziel alles menschlichen Strebens 
und Lebens muß sein, die owrnoia, das Heil zu erlangen. Das 
Heil kann nur darin bestehen, daß der Mensch vor Gott gerecht 
ist: Öixaos noös Veöov (Röm 4,2). Paulus hatte mit den Phari- 
säern eimst gedacht und sich abgemüht, durch eine möglichst 
sorgfältige und peinliche Erfüllung des von Gott gegebenen jüdischen 
Gesetzes die von Gott gewollte und zum Heile notwendige Ge- 
rechtigkeit zu erreichen. Die Gerechtigkeit würde, falls sie auf 
diesem Wege herbeigeführt worden wäre, das eigene Werk des 
Menschen gewesen sein und hätte ihm das ewige Heil als Lohn 
eingetragen (Röm 4,4). Wie Paulus persönlich um diese Eigen- 
gerechtigkeit aus den Werken des Gesetzes gerungen hat, und wie 
er dabei die schmerzliche Erfahrung machen mußte, daß die in 
seinem Fleische herrschende Sünde ihn trotz inneren guten Willens 
zu Übertretungen des Gesetzes trieb, die Eigengerechtiekeit also 
unmöglich war, das ist Röm 7 mit unvergleichlicher, psycholo- 


auch die gesamten Äußerungen des ehristlich-heiligen Lebens deutlicher und 
nachdrücklicher mitbegriffen hätten. Diese Selbständigkeit ist hinsichtlich 
der lukanischen Schriften um so bemerkenswerter, als Lukas ein Schüler des 
Paulus war. In den Abschnitt über „Positive Beobachtungen in bezug auf 
die Terminologie für eine frühe Abfassungszeit der Apostelgeschiehte‘ hätte 
Harnack, Neue Untersuchungen 72--79 auch diese merkwürdige Erscheinung 
des vorpaulinischen Charakters des zvsöua in der Apg einreihen können. 


‘) Das neue Licht über die wahrsten und tiefsten Wirkungen des 
Geistes geht in seinem vollen Glanze erst bei Paulus auf. Insofern ist den 
Ausführungen Gunkels 78ff. gegenüber Wendt und Gloäl das Recht ZzUu- 
zusprechen. „Saint Paul le premier a mis en pleine lumiöre cet aspect de 
la doctrine de l’Esprit: par lä il a fait apparaitre ce qu’il y a de plus intime 
dans l’action de l’Esprit-Saint“ (Lebreton 330). Wenn Gunkel aa. O, 
aber schreibt: „Die Theologie des großen Apostels ist Ausdruck seiner Er- 
fahrung, nicht seiner Lektüre‘, so möchte zu bedenken sein, daß Erfahrungen 
früherer Zeiten und daraus gezogene Lehren auch eigene Erfahrungen voll 
Lebendigkeit werden können. Die selbständige Erfahrung des Apostels soll 
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gischer Feinheit und Tiefe geschildert worden !). Was hier in der 
Seele des einzelnen sich abspielt, das wiederholt sich draußen in 
der großen Geschichte, im Leben der Völker. Das dunkle Ge- 
mälde sittlicher Verkommenheit bei Heiden und Juden (Röm 1. 2) 
ist vom Apostel nur entworfen worden, um zu veranschaulichen, 
zu welchem Tiefstand Menschen und Völker herabsinken, wenn 
sie auf sich selbst angewiesen und nur auf ihre Kraft bauend das 


nicht bestritten werden, aber eine ganz neue Wahrheit bietet er nicht. Er 
knüpft an die Ansätze des AT an, die sicher auch im vorpaulinischen 
Christentum nicht ganz verschüttet waren. Er entwickelt sie in großartigster 
Weise fort. 

In den johanneischen Schriften und in den katholischen Briefen er- 
seheinen die religiös-sittliehen Wirkungen des Geistes als durchaus bekannt, 
vgl. Jo 7, 37—39; 14, 26; 15, 26; 1 Jo 3,24; 4,13; Jak 4,5; 1 Petr 1,3; 
4,6; Jud 19f. Wer nicht den apostolischen Ursprung all dieser Schriften 
leugnet, wird nie zu behaupten wagen, an all diesen Stellen habe die pauli- 
nische Anschauung eingewirkt. Aber eine volle Verwertung können diese 
Stellen in der Polemik mit Gegnern nicht finden, die den Ursprung dieser 
Schriften teilweise geraume Zeit nach Paulus ansetzen. Der ethische Charakter 
des zvedua konnte auch ohne P. den übrigen Aposteln nicht verborgen bleiben. 

!) Auf den uralten Streit, ob P. als Christ oder als Jude diese inneren 
Kämpfe durchlebt hat, kann hier nicht näher eingegangen werden. Beide 
Ansichten sind von namhaften Forschern vertreten. In der Gegenwart sind 
es besonders Feine, Theol.? 249 f.; Zahn, Kommentar z. d. St.; Deiß- 
mann, Paulus 47. 64f., die behaupten, P. rede vom Standpunkt der Gegen- 
wart, während z. B. Bovon II 156f.,;, Sanday 184 ff.; Windisch, Ent- 
sündigung 90f.; Jülicher bei J. Weiß, Schriften II? 272 und besonders 
energisch Vischer 20f. zu der anderen Auffassung sich bekennen. Sicher 
ist jedenfalls, daß P. einen Zustand schildert, wo dem unglücklichen Menschen 
jeder Schimmer göttlicher Gnadenhilfe fern ist. Es ist der natürliche Mensch, 
der, auf sich allein angewiesen, mit der Sünde zu kämpfen hat. Hat P. einen 
Gerechtfertigten im Auge, so hat er von dem in ihm wohnenden Geiste in 
jener Stunde keinen Einfluß erlebt (Sanday 185f.; Schaefer z.d. St.). Ob 
P. in selbst erfahrenen Kämpfen der Gegenwart sich so ohne jede Einwirkung 
des göttlichen Geistes hat fühlen können, erscheint sehr fraglich. Im ganzen 
ist es ein Zustand, der ein für allemal hinter ihm liegt, mag auch geleoent- 
lich der alte Kampf nachwirken. An das Leben des Pharisäers Paulus wäre 
mit noch entschiedenerer Ausschließlichkeit zu denken, wenn die Vermutungen 
sich bestätigen, die Resch, Paulinismus 309 ff, ausspricht. Er will in Röm 7 
mehrfache Spuren entdecken, die die dortigen Ausführungen mit der Perikope 
vom reichen Jüngling (Mt 19, 16—22 u. Par.) verbinden. Er spricht von 
einem stark persönlichen Element der Ähnlichkeit zwischen dem pharisäischen 
veavioxos und dem Apostel. Allein die Ähnlichkeiten sind meist wenig cha- 
rakteristisch, vielfach so schwach und nur den äußern Wortlaut betreffend, 
daß die Annahme-auf schwachen Füßen steht, 

Neutest. Abhandl. IV, 4. Bertrams, Das Wesen des Geistes. 4 
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göttliche Sittengesetz verwirklichen wollen. Das gute und hei- 
lige Gesetz hat an diesem Zustand nichts geändert. Es brachte 
nicht heilige Gotteskraft mit zu seiner Erfüllung. Es blieb toter 
und tötender Buchstabe. Es diente — so sagt der Apostel in 
scharfer Antithese zu der pharisäischen Anschauung vom Gesetze 
— zur Erkenntnis der Sünde (Röm 3, 20; 7, 7). Das Verbot des 
Gesetzes weckte die Begierde nach dem Verbotenen. Am Ende 
steht die bittere Enttäuschung, daß das Gesetz, das auch nach 
Paulus zum Leben gegeben ist, tatsächlich zum "Tode führt (Röm 
7, 10). Darum ist kein Unterschied zwischen Juden und Heiden. 
„Alle haben gesündigt und ermangeln der Herrlichkeit Gottes“ 
(Röm 3, 23). Es bleibt nur übrig zu erklären: „Aus Werken des 
Gesetzes wird nicht gerechtfertigt alles Fleisch vor Gott“ (3, 20). 
Jeglicher Selbstruhm ist ausgeschlossen (3, 27; 4, 2). 

Die Menschenkraft versagt. Ohnmächtig steht der Mensch 
vor der Aufgabe, die unbedingt durchgeführt werden muß, will er 
gerettet werden und leben: dixalwoıs Evamıov Deod. Wo der 
Mensch machtlos am Boden liegt, greift Gott ein, und seine Macht 
vollbringt und. bewirkt im Menschen: Erlösung und Reinigung, 
Rechtfertigung und Heiligung, Heil und Leben. Die Erlösung ist 
hervorgegangen aus einem Akt freier Liebe Gottes: öwosav 1 
adbrod yagırı (Röm 3,24). Doch hat Gott das Werk der Erlösung 
vollziehen lassen durch seinen Sohn: did tjs dnoAvromoews tijs &v 
Xoıor@ ’Imooö. Jesus Christus, der keine Sünde kannte (2. Kor 
5, 21), ist, als wir noch Sünder waren, für Sünder gestorben (Röm 
5, 8). Obgleich er wegen seiner Sündenlosigkeit vom Gesetze des 
Todes frei wart), ist er aus Gehorsam in den Tod, in den 
schmach- und schmerzvollen Kreuzestod gegangen: dıa ns Öna- 
zons (Röm 5, 19); yeröusvos Önhxoos ueyoı Vavdrov, Vavdrov ÖE 
oravgod- (Phil 2, 8). Er hat unsern Ungehorsam gesühnt, uns mit 
Gott versöhnt, hat uns den Frieden und das Heil gebracht. 

Der Apostel verbreitet sich. zwar nicht darüber, wie Jesus, 
der eine. menschliche Natur von Fleisch und Blut besaß wie jeder 
von uns, jenen vollkommenen Gehorsam, jene nie verletzte T reue, 
jenen beständigen Gottesdienst hat üben können. Aber vielleicht 
läßt uns die Stelle Röm 1,4 einen Einblick tun in seine sonst 
verborgenen Gedanken bezüglich dieses Gegenstandes: od doı- 
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vexo®v. Jesus Christus ist zum Sohne Gottes in Macht einge- 
setzt ') worden durch seine Auferstehung: zard nvedua AyıwovrnS. 
Seinem menschlichen Wesen nach -— das heißt zard odoxa (v.3)?) 
— ist er hervorgegangen aus dem Geschlechte Davids. Seine Ver- 
herrlichung, die Einsetzung in Macht, in göttliche Macht und Ehre, 
die ihm auch als Mensch zukommt, datiert seit der Auferstehung. 
Und zwar hat sich diese Verherrlichung vollzogen, mußte sich voll- 
ziehen, weil er nicht nur oao& hatte, sondern weil in ihm nvedua 
ayıwoövns war. Gottes Heiligkeitsgeist wohnte in ihm >). 

Dieses ihm einwohnende zveöua wird in seinem ganzen 
Leben, in seiner Gesinnung, in seinen Tugenden, in seinem Ge- 


') So ist roD ögıodevros zu übersetzen. Keinenfalis darf ooiLeıw zu einem 
bloßen „erklären“ oder „beweisen“ abgeschwächt werden, $6ö daß es mit 
arodeızybvaı (Apg 2, 22) gleichbedeutend wäre. (So z. B. Estius und Maier 
z. d. St.; Nösgen, Hl. Geist 91.) 

?) Das betont mit Recht Rose, Rb XII (1903) 356 gegenüber Holtz- 
mann, der das aveöua äyımovvns „das personbildende Prinzip in Christus“ 
nennt. Christus war nach der Anschauung des Apostels ganz Mensch, hatte 
auch einen menschlichen »oös und einen menschlichen Willen. 


’) Sokolowski 56 ff. will Röm 1, 3f. eine Aussage über das zweifache 
Werden Christi, nicht über die zweifache Existenzweise Christi finden 
(vgl. gegen diese Ansicht auch Zahn, Kommentar 37f.). Er beruft sich auf 
yerou&vov und ögıodevros, die beide ein Werden ausdrücken. Der Voran- 
stellung der beiden Verben entnimmt er ein Betontsein und läßt durch zar«a 
0aoza und zarü avedua die Art des Werdens charakterisiert sein. „Als der 
Christus in das irdische Leben eintrat, in welchem er dem Geschlechte Davids 
entstammte, spielte oao& die bestimmende Rolle; als es sich dagegen um 
die Einsetzung in die machtvolle Gottessohnschaft handelte, das Vedua üyıo- 
obvns.“ Allein Paulus will sich nicht über das Werden Christi aussprechen, 
sondern über sein Wesen. Christus ist Gegenstand der apostolischen Predigt. 
Was liegt näher, als daß der Apostel ihn. kurz charakterisiert? Die Art 
seines Werdens hat im Zusammenhang keine Bedeutung. Auch der Zusatz 
ayıwovvns ZU vedua spricht gegen die Ansicht Sokolowskis, der mit diesem 
Zusatz nichts Rechtes anzufangen weiß. Daß der Zusatz den Zweck haben 
soll, den Geist ausdrücklich als göttlichen zu kennzeichnen (S. 59), ist keine 
‚befriedigende Erklärung. IIveöua allein würde hier wie so oft unmißver- 
ständlich den göttlichen Geist bezeichnen. Der Zusatz ist vielmehr gemacht 
um hervorzuheben, daß der Mensch Christus in dem hl. aveduo eine Anwart- 
schaft und ein Unterpfand der Einsetzung in göttliche Macht besaß. 

Es ist später in anderem Zusammenhang auf diese Stelle zurückzu- 
kommen, wo die gegebene Erklärung näher begründet und gegen abwei-, 
ehende Meinungen ‚verteidigt werden soll. 
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horsam bis zum Tode, in seinem Opfer bestimmend gewesen sein '). 
Wir werden nicht fehlgehen, wenn wir als des Apostels Ansicht 
feststellen, daß Jesus sein Erlösungswerk und sein vorbildliches 
Leben 2» aveuuar völlbracht hat. So wäre das herrliche Leben 
Jesu, vor allem sein an der gesamten Menschheit vollzogenes Er- 
lösungswerk die erste Großtat des zweüua, die des Geistes tiefstes 
Wesen in ganzer Fülle offenbart. Es ist hohe, heiligende Macht. 

Gottesgerechtigkeit, die der Mensch infolge seiner Sündhaftig- 
keit aus den Werken des Gesetzes sich nicht selbst zu schaffen 
vermag, erlangt er durch inneren Anschluß an Jesus Christus. 
Er muß glauben an ihn, den für die Sünder Gestorbenen und 
Auferstandenen. Dieser Glaube ist die Grundlage und der Ausgangs- 
punkt der Rechtfertigung des Menschen (Röm 3, 30: &x niotews, 
did iorews). Ohne Zweifel ist diese Rechtfertigung vor Gott, die 
im Glauben ihre Wurzel hat, in des Apostels Augen ein Werk 
von ungeheurem Werte und gewaltiger Tragweite gewesen. Man 
rufe sich noch einmal ins Gedächtnis zurück, was Paulus von dem 
Zustand des Menschen vor der Zeit des Glaubens und der Gnade 
sagt. So erscheint der Glaube als eine große Tat von mächtigen 
Wirkungen, von welterneuernder Wucht. 

Man hat es nun bemerkenswert gefunden ?), daß Paulus 
diese Grundfunktion des christlichen Lebens, die das christliche 
Leben beginnt, trägt und durchwaltet, nicht ausdrücklich vom 
rwedua herleitet. Das wird Zufall sein, da Paulus mit aller Deut- 
lichkeit den Glauben eine Wirkung und eine Gabe Gottes nennt 
(Phil 1,29; Röm 12,3)°). Da die 1 Kor 12, 4--6 aufgeführten 


!) „His Divine sonship was vindieated (?) by an event which did not 
belong to the natural order of things but was due to supernatural and 
spiritual forces, even to that spirit of holiness which characterized His whole 
life and triumphed over death“ (Swete 212). Hebr 9, 14 lesen wir: ös 
(Xoıoros) dıa mvebuaros alwviov Eavrov nO001vEyYxEr Aumuor to Deo. Hier ist 
ausgesprochen, was oben als die mutmaßliche Ansicht des Apostels bezeichnet 
wurde. Nösgen, Hl. Geist 90 u. Lebreton 316 A. 1 fassen zvsdua alwvıor 
als die göttliche Natur Christi. Allein, hat denn Christus durch seine gött- 
liche Natur sich zum Opfer gebracht? Das Opfer hat er als Mensch geleistet 
unter dem Antrieb des göttlichen Geistes. 

?) Gunkel 71. Feine, Theologie ? 440. 

°) Die übrigen Stellen, die Gunkel zitiert (Phil 3,12; 1 Kor 12, 3; 
2Kor 3,3; 1 Thess 1, 6), sind nicht beweiskräftig. Wären sie es, würden sie mit 
Ausnahme der erstgenannten den Glauben als Wirkung des Geistes kenn- 
zeichnen. Nicht einmal’ indirekt läßt ‚sich der Ursprung des Glaubens aus 
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xaolouara Tod nveduaros, die draxoviaı tod xvolov und die Eveoyn- 
uara tod Veoöo sachlich ziemlich dasselbe bedeuten !), so ist es 
keine zu kühne Vermutung, daß der Apostel, indem er den 
Glauben als Werk und Gabe Gottes bezeichnet, ihn doch auch als 
Werk des zveöua gedacht hat, und daß es lediglich Zufall ist, 
wenn er an keiner Stelle unmittelbar auf das rzvsöua zurückgeführt 
wird. Und wenn der besonders starke, charismatische Glaube eine 
außergewöhnliche Wirkung des Geistes (1 Kor 12,9) ist, dann 
wird der schlichte Christenglaube nicht unbeeinflußt vom Geiste 
sein ?2). So ist ja auch der außerordentliche Erfolg der Kollekte 
in Mazedonien eine charismatische Wirkung des Geistes, während 
anderseits das christliche Liebeswirken überhaupt vom nvedua 
stammt, selbst wenn es nicht in auffallendem Maße die Züge des 
Außergewöhnlichen trägt. Der Annahme, daß auch der Glaube 
eine Geistesgabe ist, verleiht der Gedanke eine gewisse Berech- 
tigung, daß die übrigen Christentaten ausnahmslos auf das wedua 
zurückgehen, wie wir sehen werden. 


dem Geist aus obigen Stellen folgern, wie Feine, Theol.? 441, Juncker 
132f.;, Titius II 272 wollen. 1 Kor 2,4 wird durch &» anodeissı nvebuaros 
zai Övvayeos die Art charakterisiert, wie die apostolische Predigt sich voll- 
zieht, nicht ist daran gedacht, daß die Überzeugung der durch die Predigt 
gewonnenen Christen durch Gottes Geist bewerkstelligt wird (gegen Robert- 
son 33). Darum ist auch v. 5 nicht von der den Glauben im Menschen 
wirkenden Ursache, sondern von den zum Glauben führenden Gründen zu 
verstehen. 1 Kor 12, 3 handelt es sich um ein in der Ekstase gesprochenes 
Wort. Ob der schlichte Glaube des gewöhnlichen Christen im hl. Geist seine 
Ursache habe, läßt sich daraus nicht ermitteln. 2 Thess 2, 13, das von 
Juncker und Titius beigezogen wird, kann die Voranstellung von &v ayı- 
ou mVeuuaros VOr Ev nioreı AdAmdeias nichts beweisen. Die Heiligung folgt 
gewiß in der Vorstellung des P. der Annahme des Glaubens nach, geht ihr 
nieht voran. 1 Thess 1, 6 ist nur gesagt, daß Freude des hl. Geistes sich bei 
oder nach der Annahme des Glaubens auslöste. Daß die Annahme selbst 
durch den Geist herbeigeführt sei, ist darin weder unmittelbar noch mittel- 
bar enthalten. 

!) Anders Michiels 263. Die Hypothese, daß mit diaxoviaı im Gegen- 
satz zu yaptouara die ordentlichen Gewalten der Apostel, Hirten und Diakone 
bezeichnet seien, läßt sich nicht halten. P. war sicher der Überzeugung, daß 
jeder Charismatiker der Gemeinde einen Dienst zu leisten habe. Es wird, 
durch zahlreiche Parallelen außer Zweifel gesetzt, daß die Werke zoo Veoö, 
700 xugiov und 10D avebuaros zusammenfallen. Wo der Eine oder das Eine 
wirkt, treten die Anderen mit in Tätigkeit. 

?) Das wird gesagt werden können, ohne daß die Stelle 1 Kor 12, 9 
zu einem sicheren Beweisgrund erhoben wird, was Gunkel a.a. O. mit 
Recht ablehnt. 
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Bei dieser immerhin nicht ganz gesicherten Grundlage soll, 
obwohl durch den Glauben machtvolle Wirkungen wie die Rettung 
(1 Kor 1,21), die Rechtfertigung (Röm 1,17; 3, 21f.) und das 
Leben (Röm 1, 17; Gal' 3, 11) vermittelt werden, die weder durch 
eigene Kraft noch durch die Hilfe des Gesetzes erzielt werden, 
noch kein fester Rückschluß auf das in dem Glauben tätige rvedua 
gemacht werden. Wir wollen noch nicht sagen, jene herrlichen 
Tatsachen hätten in dem Geiste ihren tiefsten Grund, und der 
Geist offenbare sich im Glauben als übernatürliche Macht. 

Daß indes diese wunderbaren Wirkungen, die Erlösung, 
die Rechtfertigung, das wahre Leben, die Gotteskindschaft 
im einzelnen Menschen durch das zweöua hervorgerufen werden, 
ist aus den paulinischen Briefen auf andere Weise klar ersichtlich. 
„Ihr seid abgewaschen, ihr seid geheiligt, ihr seid gerechtfertigt 
in dem Namen unseres Herrn Jesu Christi und in dem Geiste 
unseres Gottes“ (1 Kor 6, 11). Neben der Reinigung von den 
Sünden ist auch die Heiligung und Rechtfertigung durch den Geist 
bewirkt (& äyıaouod nveduaros 2 Thess 2,13; hyıaouern Ev sweduar 
ayio Röm 15,16). Auch das Leben stammt aus dem Glauben, aber nicht 
minder vom Geiste (Röm 8,2: 16 nveüua ns Cwns; 2 Kor 3,6: 
ro nvedua Lwonousi). Aus der Feindschaft gegen Gott, in der der 
Mensch vor der Rechtfertigung stand (Röm 8, 7 f.), aus der Knecht- 
schaft unter dem Gesetze, in der Furcht ihn beherrschte (8, 15), 
ist der Christ zur Sohnschaft Gottes gelangt, so daß Gottes Geist 
in ihm hinaufrufen kann: „AßPßä, Vater“ (8, 15). Dieses Kind- 
schaftsverhältnis wird nach Paulus nicht schon durch den Glauben, 
sondern erst durch den Besitz des zveözsa geschaffen !). Für die 
gegenteilige Ansicht könnte man mit einigem Recht sich nur auf 
Gal 3, 26 berufen: navres vioi Veod Eore did Ts miorews Tg &v 
Xgıoro ’Inooö. Allein die im folgenden Vers gegebene Begründung 


') Gegen B. Weiß, Lehrbuch ' 323; Glo&öl 199; Feine, Theol.? 210. 
Sie berufen sich für ihre Meinung, daß der Mensch Kind Gottes werde 
durch den Glauben vor dem Geistesempfang, namentlich auf Gal 4, 6: öu öE 
£orte vioi, E£aneorsıkev 6 Veos To vedua Tod viod avrod eis Tüs zagdlas nur, 
»oalov" ABPa, 6 marıjo. Sie sind bereits Söhne, und, weil sie Söhne sind, 
darum sendet Gott den Geist. Indessen ist an dieser Stelle wie Röm 8,15 
unter 70 zvedua nicht verstanden, was jeder Christ nach unserer Überzeugung 
in der Taufe empfängt, sondern eine außerordentliche Äußerung des Geistes 
nach Art der Glossolalie oder eines prophetischen Ausspruchs. Siehe oben 
S. 35f{f. den Nachweis, daß zveöua zuweilen unmittelbar und allein die 
Zungenrede bedeutet. Eine charismatische Äußerung, die auf einem speziellen 
Geisteserguß beruht, liegt auch hier vor (vgl. Glo@l 342 A.; Gunkel 61; 
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(do) zeigt, daß der Glaube doch nur die Voraussetzung und: die 
Grundlage für die Erlangung der Sohnschaft ist. In diese tritt 
man erst ein durch die Taufe und den damit verbundenen Emp- 
lang des Geistes: 8001 ydo eis Xouorov EBantiodnte, Xouoröv Eveöb- 
oaode. Daß die Sache sich so verhält, dafür bietet Röm 8, 8s—9 
eine sichere Bürgschaft. Entweder ist der Mensch & oaoxi oder 
&v nveduau. Ein Drittes gibt es nicht. Ein Zustand, in dem der 
Mensch durch den Glauben Kind Gottes geworden ist, ohne den 
Geist empfangen zu haben, ist ausgeschlossen: & ö£ te nveöua 
Xoıotod 00x Eye, o0ros oöx &orv adrod (v. 9). Dasselbe beweist 
Röm 5,5: 7) dyaan too Veod Exreyvrar &v Tals naodiaıs hußv dd 
rvevuaros Aylov. tod dodevros hulr. Das Bewußtsein, daß Gott 
uns liebt 1), das doch von der Tatsache der Kindschaft nicht ge- 
trennt werden kann, besitzt der Christ durch den ihm verliehenen 
Geist. Die Rechtfertigung erfolgt nicht durch den Glauben ohne 
den Geist (vgl. 1 Kor 6, 11) 2). 





Weinel, Wirkungen 78; Bousset bei J. Weiß, Schriften IL? 61; Feine, 
RE?’ XXI 751; Wernle 187). „Ce n’est pas la premiere prise de possession 
de l’äme par l’Esprit-Saint, mais le temoignage de l’habitation divine se 
manifestant par les, dons charismatiques“ (Prat II 201 A. 1). Dagegen hat 
das Hauptbedenken Sokolowskis 74, daß es sich um ein Erlebnis aller 
Christen handle, keine Bedeutung, weil Zungenreden wenigstens in Korinth 
gelegentlich von allen geübt wurde. Darüber später. Jedenfalls kann Gal 4, 6 
unmöglich an den gewöhnlichen Geistesempfang gedacht sein, der den Men- 
schen innerlieh umwandelt und. erneuert. Dort haben wir eine Äußerung 
des zreöua vor. uns, die vorübergeht, hier einen dauernden pneumatischen 
Zustand, worüber noch zu sprechen sein wird. Wenn aber Gal 4,6 x 
zveöua nicht das den Menschen dauernd einwohnende zwsüua ist, so ist der 
Ansicht von B. Weiß die Grundlage völlig entzogen. Es erübrigt sich dann, 
Gal 3, 26f£.; Röm 8, 14 f. so wider den zunächst sich darbietenden Sinn aus- 
zulegen, wie er es tut, um seine verkehrte Auffassung damit in Einklang. 
zu "bringen. 

1) “H ayaan coö Veov (Röm 5, 5) ist die Liebe Gottes zu uns (B. Weiß, 
Cornely, Zahn, Schaefer in ihren Komment.; Jülicher bei J. Weiß, 
Schriften II?” 250), nicht unsere Liebe zu Gott, weil, wie B. Weiß mit Recht 
hervorhebt, unsere Liebe zu Gott keine unerschütterliche Grundlage für die 
Hoffnung sein würde. Estius läßt die Entscheidung für die eine oder andere 
Auffassung frei, Bisping meint, in erster Linie habe Paulus Gottes Liebe zu 
uns im Sinne, begreife aber auch unsere Liebe zu Gott mit. Es läßt sich 
aber nicht beides in den einen Ausdruck zu gleicher Zeit hineinlegen. Nach 
dem Gesagten ist klar, daß Jülicher a. a. O. mit Unrecht behauptet, die 
von ihm abgelehnte Erklärung sei die von den. Katholiken bevorzugte. 

?) Auch nach dieser Stelle sind Abwaschung, Rechtfertigung und Heili- 
gung untrennbar ein Vorgang. Sie vollziehen sich miteinander in der Taufe 
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Röm 7 durchlebt der Apostel noch einmal die Zeit, da er, 
nur auf seine Kraft angewiesen, im Kampfe mit der in seinen 
Fleisch herrschenden Sünde lag. Das Gefühl der Erniedrigung, 
der Knechtschaft, der Ohnmacht lastete dumpf auf dem inneren 
Menschen. Die außermenschliche Schöpfung ächzt noch wie ein 


(vgl. Schaefer, Cornely, Lietzmann, Robertson z. d. St.). Mit Un- 
recht bestreitet Seeberg, Katechismus 220, daß für P. Geistesempfang und 
Taufe zusammenfällt. Die Anschauung des Apostels deekt sich mit der Lehre 
der katholischen Kirche, daß nicht durch den Glauben, abgesehen von der 
Taufe, sondern durch die Taufe dem Menschen, der den Glauben als not- 
wendige Bedingung mitbringt, das übernatürliche Leben vermittelt wird. Die 
Taufe wird Röm 6, 3; Gal 3, 27; 1 Kor 6, 11; 12, 13 als allgemein christ- 
liche Übung vorausgesetzt, so daß Gal 3, 2 — übrigens ist 3, 14 ganz ähn- 
lich — nicht an Geistesempfang durch den Glauben allein ohne die Taufe 
gedacht sein kann (gegen Gunkel 72). Durch die Berufung auf 1 Kor 
1, 14—17 kann man nicht, wie Weinel, Wirkungen 200 es tut, die Behaup- 
tung stützen, im Urchristentum sei der Glaube, daß durch die Taufe der Geist 
mitgeteilt werde, nicht feststehend gewesen. Eine Geringschätzung der Taufe 
ist nicht angedeutet. Zu offenbar setzt P. voraus, daß alle Korinther getauft 
sind (v. 13: &ßartiodnte). Anderwärts lehrt er den hohen Wert und die be- 
deutsamen Folgen der Taufe aufs deutlichstee 1 Kor 1, 17 will nur besagen, 
daß es gleichgültig sei, wer die Taufe spende (Koch 29). Man darf nicht 
die Lehre der Apg über Taufe und Geistesempfang mit der Anschauung des 
P. ohne weiteres gleichsetzen. „Keine einzige Stelle der Apg setzt die Gabe 
des hl. Geistes in direkte, unzweideutige Beziehung zur Taufe“ (Pieper 24). 
Die Taufe ist nur Nachlassung der Sünde, aber Voraussetzung für den Geistes- 
empfang mit Ausnahme des Korneliusfalles (ebd. 29). Es ist aber ein Irrtum, 
daß sich P. in derselben Weise äußern soll, wie Pieper 33 meint. P. ver- 
bindet den ersten Empfang des Geistes mit der Taufe. 2 Kor 1, 210105 Eph 
1, 13f. ist, wie Lietzmann, Kommentar z. d. St. und Dölger 77 ff. richtig 
sagen, zwischen der Taufe und einem davon gesonderten Geistesempfang in 
der Firmung nicht deutlich geschieden, Tit 3, 5 ist die dvaxalvwoıs avebuaros 
von dem Aodroov nalıyyeveoias nicht zu trennen. Beides bezieht sich auf den 
einen Vorgang der Wiedergeburt in der Taufe (vgl. Belser, Kommentar 282; 
Prat II 37; Holtzmann, Kommentar 497; B. Weiß, Kommentar 370). 
Eher dürfte v. 6 an einen gesonderten Geistesempfang gedacht werden (Belser 
a.a.0., Seeberg, a.a.O. 219), zumal die in der Firmung empfangene Geistesgabe 
mehrfach mit dem Bilde des „Ausgießens“ oder „Erfülltseins“ beschrieben 
wird (Apg 2,4; 4, 31; 10,45; 1 Kor 12, 13). Aber mit Sicherheit ist trotz- 
dem die Unterscheidung zwischen Taufe und gesondertem Geistesempfang: 
nicht zu vollziehen (vgl. B. Weiß und Holtzmann z.d. St.). Gal 4, 6 
dagegen steht der Apg nahe, insofern das zvsöua einen von der Taufe ge- 
schiedenen Geistesempfang bezeiehnet und den charismatischen Charakter 
trägt, der auch in der Apg zunächst obwaltet. Die einzige Stelle, in der 
ebenso bestimmt zwischen Taufe und Firmung eine Trennung erkennbar wird, 
ist 12Kor 12,13. 
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Weib, das in Wehen liegt (Röm 8, 22), weil sie wider Willen an 
(las Verderben gefesselt ist. Diese schmerzliche Lage der äußeren 
Natur ist sicher nur ein Reflex jener Seelenstimmung voll Sehn- 
sucht und Traurigkeit, die der innere Mensch in jener inneren 
Knechtschaft durchkostete. Der Leser empfindet es heute noch 
lebhaft mit, wie der Apostel nach dem schweren, bangen Ruf: 
rakainwoos Eyb Ävdewnos' Tis us HVoetaı 2 Tod oWuaros Tod 
davarov Tovrov;, (Röm 7,24) mit hörbarem Aufatmen spricht: 
„Dank sei Gott durch unsern Herrn Jesus Christus.“ Der Geist 
ist es, dessen Vermittelung diese Befreiungstat zu danken ist (Röm 
8,2: 6 yao vouos od nvebuaros ns Lois Ev Kor "Imood hdev- 
VEowoev 08 And Tod vöuov Ts Äumgtias xai tod Vavarov). Der 
Zutritt zu Gott dem Vater steht wieder offen. Zwar ist es 
Christus, der den Weg freigelegt hat. Daß wir aber den von 
Christus gebahnten Weg gehen, ist nur durch das Eingreifen des 
Geistes möglich: di” aörod (sc. Xo10tod) &youev tiv noooaywynv oi 
dugporeooı Ev Evi aveduarı noös öv nazeoa (kph 2, 18). Wir spüren 
im zvedua, das dem Menschen Rechtfertigung, Leben und Gottes- 
kindschaft bringt, den Hauch wunderbarer, göttlicher Kraft. Weil 
das Evangelium dem Glauben die Pfade bereitet und mit dem 
Glauben das Leben des Geistes Gottes brinet, kann es eine dvva- 
ws Deod Eis owıngiav (Röm 1,16) heißen. Das nveöua macht 
den Menschen neu (Röm 7,6: & zawörmu nweöuuaros)!). Der 
Gerechtfertigte ist eine neue Schöpfung: za) xzrioıs (2 Kor 5, 17). 
Der Apostel spricht von einer Wiedergeburt des Menschen: zalır- 
yeveoia (Tit 3,5). Das sind Ausdrücke, die auf ein einzigartiges 
Werk göttlicher Macht hinweisen. Das Leben im Geiste ist ein 
kraftvolles Herrschen, bei weitem machtvoller — noAAo uällovr — 
als die vergangene Herrschaft der Sünde (Röm 5, 17). Die Verse 
Röm 8, 31-—38 sind der Triumphgesang des durch den Geist mit 


!) Winstanley 61 erklärt Röm 7, 6 folgendermaßen: Wir dienen in 
einem Zustand der Dinge, wo Geist maßgebend ist, der „geistig“ ist (mvev- 
waros Genitiv der Apposition). Besser bezieht man xaworns auf die innere 
Erneuerung des Menschen, die durch das aveöua (also genitivus originis) er- 
folgt. Das geschriebene Gesetz — yoduua — hat die innere Verfassung beim 
alten belassen. In dem Ausdruck za4aıdıns yoauwaros ist nieht nur ent- 
halten, daß das Gesetz älter ist, sondern auch, daß es mit dem Alter Schwäche 
und Unwirksamkeit teilt (vgl. Röm 6, 6; Eph 4, 22: ö nalaıös dvdowsos). Des-. 
halb hat zamworns zvebuaros nicht nur die Bedeutung, daß das zvedua etwas 
Neues ist, sondern daß es auch neu macht (vgl. B. Weiß, Kommentar 301; 
dagegen hält es Sanday 176 mit Winstanley). 
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(Gott geeinten Menschen, emporsteigend aus dem Kraftgefühl, das 
den Gerechtfertigten und Geisterfüllten beseelt. Niemand kann 
ihm etwas anhaben: zis &yraikosı zard Exhent@v Veod; tis Nuäs 
wogioeı ano ts Aydaıng tod Xoworod. Keine Macht der Welt, auch 
keine Engelsmacht kann ihn losreißen von seinem Gott. 

Seine Kraft dokumentiert das zwedua in dem Gerechtfertigten, 
in dessen Besitz es gelangt ist, auch in dem weiteren Verlauf, des 
gerechten Lebens in mannigfaltiger Weise. Vom nveöua getrieben 
vermag er die sündhaften Begierden zu töten (Röm 8, 13; Gal 
9, 16. 24; Eph 4, 22ff.) und das Gesetz zu erfüllen, wozu er 
ehedem nicht imstande war (Röm 8, 7: oöö& yao: Övvaraı). Das 
rwedua entwickelt aus seinem innersten Wesen heraus die herr- 
lichsten Tugenden, die der Apostel daher eine Frucht des Geistes 
nennen kann (Gal 5, 22f.: 6 ö& zagnös Tod nvebuarös dotıv Äyanın, 
zagd, elonvn, uaxoodvuia, yomoröıns, Ayadwovvn, ots, oauTnS, 
£yxodteia). Mit welcher Selbstverständlichkeit der mit dem avedua 
begabte Christ ein heiliges Leben zu führen bestimmt. ist, ergibt 
sich daraus, daß Gal 6, I die nach dem hl. Geiste lebenden Christen 
ol nwevuarızoi heißen im Gegensatz zu den Sündern !). ‘Weil der 
Christ in dem rwedua die Kraft zur Überwindung alles Bösen und 
zur Vollbringung alles Guten besitzt, darum kann der Apostel auf- 
fordern, die Begierden des Fleisches nicht zu befriedigen (Gal 
9, 16: ErwWvuiav oagxös od u teitonte), kann immer wiederholen, 
vom Geiste sich treiben zu lassen (Röm 8, 14), im. Geiste zu 
wandeln (Gal 5, 16. 25), d..h. das zu tun, wozu das rvedua seiner 
innersten Natur nach drängt, nämlich das Gute. Eine ganze Reihe 
von Gesichtspunkten, wie der Christ, vom Geiste erfüllt, in guten 
Werken‘sich betätigen kann, gibt, der Apostel Röm 12 an, ohne 
erschöpfend zu sein.;; Unter; dem, dort gegebenen Anweisungen 
findet sich auch die: z@ nvsduarı Leovres (v. 11). Im Zusammen- 
hang mit der unmittelbar voraufgehenden Mahnung: 7 onovön 
un 6xvnooi sind die Worte wohl so zu deuten, daß in den Christen 
die hl. Geistesglut lebendig erhalten werden muß, die nicht ruhen 
läßt?). Das Christenleben ist Bewegung, Tat, rastloser Eifer. Das 
') Vgl. Windischmann 156; Zahn, Kommentar 268f.; Cornely 
z. d. St; Windisch, Entsündigung 69. Döllinger 300 denkt irrtümlich 
an Charismatiker. Auch die Auffassung Klöppers, Paul. Studien 23: „Per- 
sönlichkeiten, die durch das zveöua mit praktischer Weisheit ausgerüstet 
waren,‘ erscheint weniger passend. 

°) „Fervor spiritus dieitur, quia propter abundantiam ‚divinae dilec- 
tionis totus homo fervet in Deum.“ Thomas v. Aquin, Commentarium z.d. St. 
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zwedöua ist die Triebkraft. Eine andere Aufforderung lautet: 17 
DAnpeı Önouevovres (v. 12). Wirklich ist die Unverzagtheit, die 
Geduld, die Ausdauer, der Starkmut in Verfolgungen, Leiden und 
Trühsalen aller Art ein Charakteristikum des wahren Christen. 
Die Kraft, mit der der Christ. das Leid dieser Erde überwindet, 
stammt wiederum vom veöua: dio obx Eyxaxoduerv, AAN el,xal 
6 Em jucv ivdownos drapdeigerar, all 6 Eow Nußv dvazamwodraı 
nusoa zaı musoga (2 Kor 4, 16). Dem inneren Menschen strömt 
ständig in den Leiden Kraft aus dem Besitz des avsöua zu; denn 
nach Röm 7,6;.:2 Kor 3,6; Eph 3, 16 geht die Erneuerung 
des Menschen vom zweöua aus. Am deutlichsten aber sagt der 
Apostel 2 Kor 12, 7-10, daß 7 Ödvamıs tod Xouoroö, die ihm 
innewohnt und die, wie gezeigt wurde, nichts anderes als das 
zweöua ist, während der Leiden in ihm Triumphe feiert: 5 ödva- 
us Ev dodeveig teisirau (v. 9): Ötuv doder®, töre Övvarös ed (v. 10). 

- Mit seinem Gott verkehrt der Christ im Gebete. Aus sich 
selbst ist er auch zu diesem hehren und notwendigen Werke un- 
geschickt. Der hl. Geist ist es, der ihn bewegt und geradezu in 
ihm betet. „Ihr habt den Geist der Sohnschaft empfangen, in dem 
wir rufen: Abba, Vater“ (Röm 8, 15). Wenn wir nicht wissen, 
wie und um was wir flehen sollen, dann kommt er unserer Schwäche 
zu Hilfe und betet in uns mit unaussprechlichen Seufzern (Röm 
8, 26f.). Auch das Gebet ist freilich eine eigene Tat des Menschen. 
Die paulinischen Briefe hallen wider von Aufforderungen zum 
Gebete. Aber das Gebet muß &v nweduarı aus dem Christenherzen 
empordringen: n000evy0uevoı £&v navıi zawod Ev veduau (KEph 
6,.18).2): 

Noch aber haben wir nicht jene Tugend genannt, in der 
die innere Natur des zweöua am herrlichsten und charakteristi- 
schesten sich erschließt: es ist die Liebe, 7 dyarn. Wie der 
Christ durch den Empfang des zveöua zur Kindschaft Gottes er- 
hoben Gegenstand der göttlichen Liebe geworden ist und das be- 
seligende Bewußtsein der Liebe Gottes in seinem Herzen trägt, so 





!) Man kann nicht den Zusatz &v zvsdüuarı von dem imneren Herzen 
des Menschen und zugleich von dem ihm gegebenen göttlichen Geiste ver- 
stehen, wie Haupt, Gefangenschaftsbriefe z. d. St. es tut. Estius setzt „in 
spiritu“ = „cum devoto cordis affeetu, non solum ore‘“. Indes hat Paulus 
kaum Veranlassung gehabt, zu betonen, daß das Gebet nicht nur ein Lippen- 
gebet sein dürfe. -Die Formel £&r zveöuarı bezieht sich sonst stets auf den 
göttlichen Geist, darum wird diese Stelle keine Ausnahme machen. 
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wird das zveöua auch in ihm zu einer Liebesglut, die in Werken 
aufrichtiger und vollkommener Nächstenliebe ausströmt. Von den 
Tugendübungen, die Röm 12,9 ff, als Geistesgaben den Christen 
zur Pflege anbefohlen ‘werden, stehen die meisten in unmittelbarer 
oder mittelbarer Beziehung zur Liebe des Nächsten. Bezeichnen- 
derweise soll nach Eph 4,25 ff. die Rücksicht auf den Nächsten 
oder die Gefährdung der Nächstenliebe für die Christen bestimmend 
sein, die Lüge und den Zorn, die unlautere Rede und den Dieb- 
stahl usw. zu meiden. Wer Liebe hat, erfüllt das ganze Gesetz 
(Röm 13,8; Gal 5, 14; 1 Tim 1,5). Diese allumfassende Tugend 
wird 1 Kor 13 als die Geistesgabe ohnegleichen gefeiert, ohne 
die alle andern Geistesgaben ihren Wert verlieren. Aus den 
Werken, die der Apostel der Liebe zuschreibt (v. 4—7), empfängt 
man den Eindruck: die Liebe ist eine unvergleichliche Macht. 
Alles vermag sie. Sie ist allein bleibend, während alle anderen 
Geistesgaben abgetan werden (v. 8ff.). Nicht einmal Glaube und 
Hoffnung, die neben der Liebe als charakteristische Tugenden im 
Christenherzen blühen, können an Würde und Macht mit der Liebe 
sich messen (v. 13). Auch für den Apostel Paulus ist wahr, daß 
nicht der Glaube allein selig macht, sondern nur der Glaube, der 
durch die Liebe wirkt (Gal 5,6). Nur im Verein mit der Liebe 
hat er Macht (ioydeı) !). 

So ist das zreöua übernatürliche, göttliche Macht, die den 
Menschen umschafft und erneuert, zur Kindschaft Gottes erhebt 
und heiligt, die ihn befähigt, sowohl die sündhaften Begierden zu 
meistern als auch alle Tugenden, namentlich die Liebe zu üben. 

Aus all diesen Kraftwirkungen des aweöua fließen bestimmte 
Gefühle und innere Erfahrungen hervor, die jedem wahren Christen 
eigentümlich sind und die Grundstimmung seiner Seele bilden und 
bilden müssen, die aber in ihrer Art von neuem offenbaren, daß 
ihre Ursache, das raveöua, Macht ist. Diese inneren Erfahrungen 
sind Freiheit, Freude und Friede. Sie werden sämtlich als pneu- 
matische Wirkungen zu wiederholten Malen namhaft gemacht. 

Das rveöua bringt der im Kampf mit der Sünde ermatteten 
Seele die Freiheit (Röm 8,2). Die Befreiungstat dehnt sich einst 
auf den Leib aus, indem sie ihn den Banden des Todes entreißt 





') „La foi tire de la charite son energie, son efficaeit et sa valeur“ 
(Prat II 483), 


” 
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(8, 11)%). Selbst die vernunftlose Schöpfung wird von dem Fluche 
der Vergänglichkeit erlöst (8, 21). Wurde im früheren Zustande 
das Gesetz als eine drückende Last und als eine dovisia emp- 
füunden, die widerwillig getragen und doch nicht vollkommen erfüllt 
wurde, so kann der innere Mensch jetzt unter der Einwirkung des 
zvedüua sich kraftvoll entfalten und seinen geheimen Zug nach 
dem Guten befriedigen. Wie der Stein frei zur Erde fällt, wenn 
ihn die Hand nicht mehr stützt, wie der Vogel frei ist, wenn er 
seine Natur ungezwungen und ungehindert von fremder Macht 
auslebt, so kann der innere Mensch, vom zveöua erfüllt, nach 
Herzenslust sich auswirken in guten Werken und Tugenden. Weil 
der pneumatische Christ wie mit einer gewissen inneren Notwendigkeit 
zum Guten getrieben wird, so spürt er nieht mehr den Zwang des 
Gesetzes ?). Er ist nicht unter dem Gesetze (Gal 5, 18: oöx £ore 
öno vouor). Er ist vom Gesetze frei (1 Tim 1,9: dixaio vouos 
ob zeitaı). Zur Freiheit hat ihn Christus berufen (Gal 5,1: 
Elevdeoia huäs Aotorös MAevdEowoer; 5, 13: Üueis En’ Elevdeoia 
&zAndnte). Wie himmelweit die geschilderte Freiheit von aller 
sittlichen Zügellosigkeit verschieden ist, hebt der Apostel ausdrück- 
lich scharf hervor: u6vor un mv EAevdegiav eis dpooumv ıM oaoxi 
(Gal 5, 13; vgl. Röm 6, 2). Vom Bösen ist der Christ ein für 
allemal geschieden, frei vor ihm liegt die Bahn des Guten: 05 ö£ 
To nvedua xvpiov, &levdeota (2 Kor 3,17). 





') Weil das „veöua seine volle Kraft mit Bezug auf den Leib noch 
nicht entwickelt, so kann der Apostel sagen, daß wir nur erst die dnaoy 
tod nvebuaros empfangen haben (Röm 8, 23). In dem irdischen Besitz des 
zvsüua haben wir die Anwartschaft auf die dereinstige Befreiung des ganzen 
Menschen. 

?) Daß Paulus die freie Mitwirkung und die Möglichkeit der Sünde 
beim Christen festhält, geht aus sämtlichen Briefen so deutlich hervor, daß 
sie nie hätten geleugnet werden sollen. Die innere Nötigung ist freilich zu- 
weilen so stark, daß von einem dysodaı gesprochen werden kann (Röm 8, 14; 
Gal 5, 18). Noch stärker scheint der Ausdruck Gal 5, 17: n oaoE Enıdvuer 
zara Tod vebuaros, TO Ö8 nvsüua zata TÜS 0Q0xÖS, radra yap aAlmkoıs Avrizeırat, 
iva wu) & 2av VElnte tadıa note. Hier ist der Mensch Kampfobjekt zwischen 
zvedua und odo&. Indessen handelt es sich um den der freien Entscheidung 
voraufgehenden Kampf. Geist und Fleisch suchen beide den Willen auf ihre 
Seite zu ziehen. Die Entscheidung liegt beim Willen. Einmal wird auch 
das Leben in der Gerechtigkeit mit einer Knechtschaft verglichen (Röm 
6, 15ff.).. Es wurde aber schon gesagt (vgl. oben °S. 33 A. 1), daß der 
Apostel in uneigentlichem Sinne spricht und selbst um Entschuldigung bittet, 
daß er diesen nicht zutreffenden Vergleich benutzt. 
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Nach dem Zusammenhang dieser Stelle erstreckt sich die 
Befreiungstat weiter auf den Verstand, die Einsicht, die vonuata 
(v. 14). Die Hülle ist von des Christen geistigem Auge genommen. 
Er hat das rechte Verständnis der Hl. Schrift, er hat den Herrn 
erkannt und wird seine Herrlichkeit schauen. Unverhüllt läßt er 
sich bespiegeln von der Herrlichkeit des Herrn und er wird in 
dasselbe Bild verwandelt (v. 18), d. h. seine Erkenntnis reift zu 
der Höhe der Einsicht heran, die Christus besitzt. Der Geist des 
Herrn aber ist es, von dem die Befähigung zu dieser erhabenen 
Erkenntnis ausgeht: do xvoiov nveöuaros!). Also freie Bahn 
auch für die Erkenntnis des Göttlichen. Die tiefe. Einsicht in die 
göttlichen Ratschlüsse und Geheimnisse heißt oopia. Ist diese 
nach I Kor 12, 8’eine außerordentliche Geistesgabe — wahrschein- 
lich diejenige, die den Apostel auszeichnet ?) —, so sollen doch 
auch die Gläubigen nicht von dem wunderbaren Einblick in Gottes 
verborgenen Willen ausgeschlossen sein. Eph 1, 17 - versichert 
Paulus, daß er beständig für alle bete um das nvedvua 00pIas xal 
änoxaköyeos oder, wie er Kol 1,9 sich ausdrückt, um die opia 
zal oVveoıs Avevuauızı). 

Anders geartet ist die Freiheit, von der der Apostel Gal 
2, 411.;: 4, 8ff.; 5, 1ff. handelt, die auch Röm 14 und 1 Kor 8 
besprochen wird. Es ist die Freiheit des Christen von dem Jüdi- 
schen Ritualgesetz, die freie Auffassung von der Bedeutung des 
heidnischen Opferfleisches und dergl. Diese Freiheit ist ein Ent- 
bundensein. Der Christ hat diese Freiheit grundsätzlich, wenn er 
auch im Gebrauch dieser Freiheit von der Rücksicht auf das 
schwache Gewissen der weniger erleuchteten und geistesstarken 
Christen sich leiten lassen darf und soll, Der Apostel selbst han- 
delt dementsprechend. Nur darf niemals eine Grundlehre des 


') Die Worte dro zvolov avevuaros (2 Kor 3, 18) lassen sich dreifach 
auffassen. Entweder ist zvoiov von dad abhängig, oder wesuaros ist es, 
Außerdem könnte zresuaros Apposition zu xvoiov sein... Die erste Auffassung 
ist unwahrscheinlich, weil von einem „Herrn des Geistes“ sonst nicht ge- 
sprochen wird. Von den beiden verbleibenden Möglichkeiten ‚ist die erstere 
‚vorzuziehen, weil sie einfacher ist und dem gewöhnlichen Sprachgebrauch 
des Apostels mehr entspricht. 4x6 zvoiov mvsbuatos wäre demnach zu über- 
setzen „von des Herrn Geist“. Vgl. ro zvedua xvoiov v. 17. Eine Ähnliche 
Erklärung gibt Cornely z. d. St. 

°), Prat 1° 181: „Le Adyos sopias etait l’apanage des apötres et des 
prophötes.“ Gutjahr z. d. St. 


” 
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Christentums: gefährdet sein. Sonst wendet sich Paulus scharf 
‚gegen jede Rücksichtnahme (Gal 2). Diese Freiheit wird nicht 
mit dem Besitz des rveöua ausdrücklich in Verbindung : gebracht. 
Dennoch ist ihre Herkunft aus dem awvedua dadurch gesichert. daß 
sie von Christus, dem Herrn, ausgehend gedacht ist (Gal 2,4; 
541), der: selber ;Geist“ ist (2 Kor 3, 17). 

Wo die inneren Geisteskräfte des Menschen unter dem Ein- 
fluß des zveöua zu so herrlicher, freier Entfaltung kommen, muß 
eine frohe Stimmung Platz greifen. Unter den Geistesfrüchten wird 
deshalb die Freude, j zaod, und zwar an zweiter Stelle gleich 
nach der Liebe aufgezählt (Gal 5, 22). Schon gleich die gläubige 
Annahme des Evangeliums’ löst diese Freude des hl. Geistes aus: 
defaueroı row Aöyov Ev Mlipeı mol uera yapäs nveduatos äyiov 
(1 Thess 1,6). Diese Freude wurde durch die Trübsale, die sich 
an die Gründung der Gemeinde in Thessalonich knüpften (&v 
Olnyeı noAlj), keineswegs gedämpft. Sollten Trübsale in beson- 
ders hohem Maße die Seele des Christen heimsuchen, dann mag 
die laute Freude zurücktreten, es bleibt aber die innere 'Tröstung, 
7 nagazinoıs (2 Kor 1,3—7)!). Die Verse 2 Kor 1,8ff. legen 
zwar Zeugnis ab, daß auch einen so geisterfüllten Menschen wie 
den Apostel, als die Leiden ihn nahe an den Tod heranführten, 
bange Furcht befallen kann. Aber derselbe Apostel gibt zu anderer 
Zeit seine freudige Bereitwilliekeit zu erkennen, im Dienste des 
Glaubens geopfert zu werden: ei xal on&vöouaı Eri 7 Hvoia xal 
Aeırovoyia TS TIOTEwS Öu@v, yaloı zal ovvyaiow näcıw buiw (Phil 
2,17)?). Die sich mehrfach wiederholenden Aufforderungen zur 
Breugen(l. Thess:55,:16; Phil 2,18; 3,.15:4,27-3 Kor „13, 11) 
lassen uns die Freude als unentbehrlichen Bestandteil des christ- 
lichen Lebens erkennen. Niemals darf der Grundton der Freude 


= 





') Bekanntlich ist nach Jo 14, 16. 26 der hl. Geist ö zaodzAnroc. 

’) Atmet dieser Vers die frohe Bereitschaft zum Martyrium, so spricht 
aus 2 Tim 4, 6-—-8 mehr die ruhige, vertrauensvolle Überzeugung, die Sieges- 
krone des ewigen Lebens bald zu erlangen: „Ich habe den guten Kampf ge- 
kämpft, den Lauf vollendet, den Glauben bewahrt. Nun liegt mir bereit die 
Krone der Gerechtigkeit, die der Herr, der gerechte Richter, an jenem Tage 
mir reichen wird.“ Mag cr darum nur geopfert werden (v. 6)! Bruston 
216 ff. versucht den Nachweis, daß oz&vdouaı (Phil 2,17; 2 Tim 4, 6) nicht 
das Vergießen des Blutes im Martyrium bezeichne, wie gewöhnlich ange- 
nommen, wird (vgl. Holtzmann, B. Weiß, Haupt, W. Lueken bei 
'J. Weiß, Schriften II? z. d. St.), sondern den einfachen Tod im Dienste des 
Herrn. Es empfiehlt, sich aber, an der traditionellen Erklärung festzuhalten, 
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im Herzen des Christen verklingen: dei yaioovres (2 Kor 6, 10). 
Aus dem froh bewegten Christenherzen brechen ohne Zweifel die 
KEph 5, 19 und Kol 3, 16 erwähnten wa4uot, öuvor und @dai hervor, 
die ausdrücklich zvevuarızal!) — vom Geiste gewirkt -— heißen ?). 

Friede, „7 eo», ist die dritte Grundstimmung der vom 
Geist bewegten Seele. Des fleischlichen Menschen Sinnen ist Gott 
feindlich (Röm 8, 7: 7ö poörmua ts oapxös &4doa eis Veov). Das 
zvedua aber bringt mit dem wahren Leben auch den Frieden mit 
Gott (8, 6: TO poörnua tod nveduaros Col zal eionvn). Auch eionrn 
ist eine Frucht des Geistes (Gal 5, 22). Das aus dem zvedua sich 
entwickelnde und ihm entsprechende Sinnen und Handeln vertieft 
nur die Empfindung des inneren Friedens, in dem der Gerechte 
mit seinem Gott lebt (Röm 5, 1: eioypnv Eywuev noös deöv). Dieser 
Gottesfriede durchzieht wie ein Strom von Seligkeit das Gemüt. 
Allen Begriff übersteigt er (Phil 4,7: 5 eiorvn tod deod N Öneo- 
&yovoa ävra voör). Diesen Frieden wünscht Paulus eingangs seiner 
Briefe allen Gemeinden, allen Christen: yagıs duw zal elorn And 
deod naroos xal xvoiov ’Imood Xoworod. Gott ist für sie ein Gott 
des Friedens (6 deös tjs eioyvns Röm 15,33; Phil 4,9: 2 Kor 
13, 11; 2 Thess 3, 16); er möge mit allem Frieden und aller 
Freude sie erfüllen (Röm 15, 13) 3). 


') Belser, Kommentar z. d. St. übersetzt Bdaır wevuarızal „geistliche, 
nicht weltliche Lieder“ (vgl. Estius, Haupt, Henle z. d. St.; dagegen 
Cremer, Wörterbuch ” 904; v. Soden, Kommentar z. Kol. 3, 16). Ob aber 
avevuarızös Sich zu dieser uns geläufigen Bedeutung „geistlich‘“ schon bei 
Paulus fortentwickelt oder vielmehr abgeschliffen hat, ist sehr fraglich. 
Richtig ist es allein, das Wort hier wie 1 Kor 10, 3f. gleich „vom Geiste 
gewirkt“ zu setzen. In diesem Falle muß man freilich das Adjektivum nicht 
nur zu @dais, sondern auch zu aiuois zal Buvoıs beziehen. 

°) Gegenüber 1 Kor 14, 15. 26, wo weiuds eine Art der wunderbaren 
Zungenrede ist, die plötzlich aus dem Geistesmenschen herausschallt, bewegen 
wir uns in der Zeit des Epheser- und Kolosserbriefes in dem etwas klarer 
und ruhiger dahinströmenden Flusse eines geordneten Gemeindelebens. Das 
Psallieren ist eine regelmäßigere Übung geworden. Nach wie vor aber bleibt 
der Ursprung aus dem Geiste. ; 

In der nachapostolischen Zeit schwand das Bewußtsein und die Er- 
fahrung, daß der Geistesbesitz heilige Freude auslöse, nicht (vgl. Weinel, 
Wirkungen 49 ff... Die Heiligen, in denen des Geistes Glut brannte, offen- 
baren nicht selten jenen charakteristischen Zug inneren Frohsinns — kaum 
einer mehr als Franziskus von Assisi, in dem so viel ursprünglichen Christen- 
tums lebendig geworden ist. 

®) Man wird an der Verwendung dieser Stellen keinen Anstoß nehmen, 
auch wenn der Friede oder die Freude nieht immer ausdrücklich auf das 
awedtta, sondern auf Gott oder den Herrn zurückgeführt werden, 


DE 
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Ein Ausfluß des Friedens mit Gott ist die friedliche Gesin- 
nung der Christen untereinander sowie gegenüber den Mitmenschen 
überhaupt: & dvwvarsr, 10 2& bußv, uera ndvrwv avdocnov eion- 
vevovres (Röm 12, 18); eionvedere &» Eavrois (1 Thess 5, 13: vgl. 
2 Kor 13, 11; 2 Tim 9,22). Daß unter den Korinthern noch 
Streit und Zank HASchL, ist der beste Beweis, daß sie nicht 
nvevuarızoi, sondern oazxgıxoi sind (1 Kor 3, 38.). 

Mit der inneren Kraft des nvevua ausgerüstet, steht der 
Christ siegesbewußt und ruhig den unheimlichen Mächten des 
Leidens und des Todes, der Sünde und des Satans gegenüber. 
Damit kommen wir zu einer neuen, dem Christen eigentümlichen 
Tugend. Es ist die Hoffnung, 7 eAnis, und die Zuversicht, 
 ragomsia. Die Hoffnung erstreckt sich sowohl auf die Über- 
windung der Trübsal (Röm 5, 3f.), auf die Befreiung vom Tode 
(8, 23f.), als auch auf die Erlangung des ewigen Heiles (Gal 5, 5), 
schreitet fort bis zu dem sicheren Vertrauen, daß alle Behlcksal 
selbst die gegen den Christen gerichteten Bestrebungen nur zu 
seinem größeren Heile wirken (Phil 1, 17 ff. )- Den Grund zu 
dieser Hoffnung bildet in allen Fällen das nvedua, wie aus den 
angegebenen Stellen ersichtlich ist A. 

Ziehen wir den Schluß. Das nvevua Ist die Kraft, die das 
Christenleben erzeugt und möglich macht, trägt und durchwaltet 
nach allen Richtungen hin. Die en Gedanken, Entschlüsse, 
Taten und Empfindungen im Leben des Christen, die durch ihre 
Eigenart und die in ihnen zutage tretende Macht den gewöhnlichen 
Menschen neu und wunderbar anmuten, sind die Spuren jenes 
geheimnisvollen rveöua. Das ganze Leben des einzelnen Christen, 
sein Glauben, Hoffen, Lieben, sein Leiden und Wirken, sein Gemüt 
ist durchweht vom Geiste Gottes. Von hier aus empfängt es 
seinen Wert und seine Weihe. Nicht minder als die Glossolalie 
oder die Prophetie ist das Christenleben ein Wunder Gottes, ge- 
wirkt durch seinen Geist. Wo immer sein Wehen und Walten 
im Christenleben sich kundgibt, können wir sicher sein, daß es 
von Menschen überlegener Kraft und Macht zeugt. Es ist inter- 
essant, wie sich die Auffasung von zveöua als Macht bis in die 





') Vgl. noch Röm 12, 12: 77 EAnidı yaloovres, Die Heiden, die kein 
aveöuo haben, sind auch der Hoffnung bar: ZArida un E£yovres (Eph 2, 12; 
1 Thess 4,13). 

Neutest. Abhandl. IV, 4. Bertrams, Das Wesen des Geistes, R} 
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Einzelzüge hinein geltend macht. Das yaoıoua wevuarızov !), das 
der Apostel den Römern zu bringen sich sehnt, wird dienen zu 
ihrer Befestigung: eis 10 omoıydMvaı Öuäs (Röm 1,11). Jede 
unter dem Hauch des Geistes entstandene Schrift (2 Tim 3, 16: 
räoa yoaypın Veonvevoros)?) ist in sich selbst tüchtig und taug- 
lich. um zur Lehre, zur Rüge und Zurechtweisung zu dienen. So 
unzertrennlich sind Geist und Kraft, daß eine besonders starke 
Überzeugung von der Wahrheit dessen, was der Christ sagt, dem 
nvedun zu verdanken ist (Röm 9,1). 

Ein Wort ist noch hinzuzufügen über die Wirkung des Geistes 
in der Gesamtheit der Gläubigen, in der Kirche als solcher. Es 
könnte den Anschein haben, als liege in der Freiheit und Selb- 
ständigkeit, die dem einzelnen Christen durch den Geist verliehen 
ist, ein die Kirche sprengendes Element. Schreibt doch der Apostel 
den Satz nieder: 6 nwevuatızös Avazpiveı utv nAvra, adros ÖE Um 
oböderös Avazoiveraı (1 Kor 2, 15)°). Der Geistesträger beurteilt 
alle Dinge, er wird aber selbst von niemandem beurteilt. Er ist 





!) Der Apostel versteht unter diesem Ausdruck nicht die Charismen 
(1 Kor 12. 14), sondern allgemein jede übernatürliche Gnade (gegen Sanday 
21 u. a... Dafür spricht der Singular yaoua sowie die Allgemeinheit des 
Gedankens überhaupt. Daß yaoroua nicht nur die außerordentliche Gabe be- 
zeichnet, ist auch Sanday wohl bekannt (vgl. S. 358 ff. seinen Exkurs über 
„Spiritual eifts“). 

; ?) Die Propheten Israels redeten, vom Geiste Jahwes bewegt. Sie unter- 
scheiden ihre eigenen Worte deutlich von denen, die Gott selbst unmittelbar 
durch sie spricht. Gottes Macht nötigt sie zu reden, so daß sie nicht anders 
können (vgl. z. B. Jer 26, 2; 1, 11f.; Ez 29, 21; Am 3, 8). Wie realistisch 
die innere Erfahrung, eine göttliche Inspiration empfangen zu haben, dem 
Propheten erschien, ergibt sich aus der Tatsache, daß die Aufnahme des 
göttlichen Wortes durch das Essen eines Buches dargestellt werden konnte 
(Ez 3, 1ff.). Es fehlen im AT nicht Beispiele für von Gott inspiriertes 
Schreiben (Js 8, 1; Jer 29, 1ff.;, Hab 2, 2; vgl. zu dem Ganzen Volz 13 ff.). 
So erklärt sich der Ausdruck deonvsvoros vollkommen aus dem AT. Es ist 
überflüssig, anzunehmen, daß die griechische Veopoontos uaria und Ähnliche 
hellenistische Vorstellungen eingewirkt haben (gegen Clemen, Religions- 
geschichtl. Erklärung 272). 

’) Clemen, a. a. O. 48f. zitiert im Anschluß an Heinriei, Kommentar 
z. d. St. zu 1 Kor 2, 15 folgende Äußerung Platos, Republ. III, 17: novnoia 
dgerv TE xal auımv oVmor av yvoln, ageın ÖE PÜoEns naudsvousrns Ko0vm äua 
adrjs Te zal novnolas Eriorhumv Ayıperoı, Auf Grund dieser Analogie darf man 
nieht behaupten, daß P. von der philosophischen Tradition abhängig sein 
könnte. Die Unterschiede sind wesentlich. Die Anschauung des Griechen ist 
philosophisch, die des Apostels durch und durch religiös. Vgl. dagegen auch 


$ 2. Ilveöua als Kraft christliehen Lebens. 67 


erhaben über die gewöhnliche Welt. Niemand, der nicht selbst 
vom Geiste getrieben wird, vermag ihn zu begreifen und über ihn 
zu urteilen !). 

Ein kühnes Wort, das ohne Wahnwitz nur gesprochen wer- 
den kann, wenn wirklich Gottes Geist es eingegeben hat. Die 





Bonhöffer 168 ff., der neben der platonischen Stelle auf ein Wort Epiktets 
verweist, gleichwohl aber eine bewußte Anlehnung verneint. Am ehesten 
könnte der Apostel 1 Kor 2,15 von der Terminologie der Mysterien beein- 
flußt sein (Reitzenstein, Mysterienreligionen 163 ff.). Aber er verwendet 
den Begriff zvevuarızos in ganz selbständiger, der Höhe des christlichen 
Standpunktes entsprechender Weise, 

') Nicht ist eigentliches Richten gemeint (so Robertson 49f.). Es 
wird nicht die „supremacy of conseience“ betont. Der Zusammenhang ver- 
bietet diese Auffassung. 1 Kor 4, 3f. ist keine Parallele. Der natürliche 
Mensch hat gar keine Fähigkeit, einen Pneumatiker zu verstehen. Das ist 
der Sinn. 

Diese innere Erhabenheit und Unabhängigkeit eignet nur demjenigen, 
von dem das zveöua in vollem Maße Besitz genommen hat. Die Korinther, 
die doch auch schon avsöua haben, hätten sonst gar nicht von Paulus be- 
riehtigt und zurechtgewiesen werden können. Die protestantischen Forscher 
verwenden diese Stelle nicht mit Recht gegen die Berechtigung eines kirch- 
lichen Lehramtes, dem die Gläubigen untergeordnet sind. Der Apostel betont, 
wie oben gezeigt wird, die Einheit der Kirche aufs nachdrücklichste und 
sagt, daß gerade das zvsöua zur Einheit drängt. Zudem verpflichtet er die 
Glossolalen und Propheten selbst auf das objektive Wort Gottes, das er, der 
Apostel Jesu Christi, verkündigt (vgl. oben 8. 38 A. 2). Den autonomen 
Charakter, wie ihn Reitzenstein, a.a.0. 19f. schildert, und wie ihn nach 
seiner Behauptung jeder der mystischen Vereinigung mit Gott Gewürdigte 
hat, würde P. nicht anerkannt haben. Er würde keinem christlichen Geist- 
träger gestattet haben, die Religion Jesu Christi zu ändern. „Le myste se 
eonsidere comme ä part des autres hommes, il s’&gale en quelque sorte ä 
Dieu, il est port& A möpriser les autres hommes, d’oü cette eonsöquence, qui 
ereuse encore le fosse entre l’esprit paien et l’esprit ehretien, l’absence totale 
dans le premier de cette humilit& dont le second fait P’indispensable comple- 
ment de toute vertu“ (Baudrillart 338). Die Demut ist aber nicht nur das 
unterscheidende Merkmal in seinem Verhalten gegen die Mitmenschen, sondern 
auch in seinem Verhalten gegenüber der geoffenbarten Wahrheit. Das ihn 
bewegende zveöua wird den echt christlichen Geistesträger nicht gegen die 
Lehre treiben, die von Christus und den Aposteln festgelegt ist. Daß Reitzen- 
stein die Pneumavorstellung des P. viel zu einseitig nach der entsprechenden 
Vorstellung in den Mysterien beurteilt, erkennt auch Bousset, Christentum 
u. Myst. 58f. an. P. erhebe sich über die populäre Anschauung dadurch, 
daß bei ihm #veöua Kraft des christlichen Lebens und eine dauernde Gabe sei. 

Man könnte. einen Augenblick geneigt sein, Reitzenstein, a. a. ©. 
164 recht zu geben, daß avevuarıxzos (1 Kor 2, 15) nur der Apostel sei. Von 


Haykss 
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Gefahr der Selbstüberhebung, die damit an den Pneumatiker her- 
antritt, die Gefahr der Zersplitterung, die darin für die christliche 
Gemeinschaft, für die Kirche besteht, beseitigt der Apostel durch 
die oftmalige Betonung, daß das göttliche zveöua nicht auf die 
Zerreißung, sondern auf die Einheit der Kirche zielt, und daß 
auch der Pneumatiker im Dienste der Gesamtheit steht. Das 
awedua verbindet die einzelnen zu dem einen Leibe Christi, zu 
einer geschlossenen Gemeinde. Diese Wirkung des zweöua, der 
auch Macht innewohnt, ist das Gegenstück zu der oben beschrie- 
benen, ebenfalls auf dem rveöua beruhenden Freiheit. Ersteigt 
die pneumatische Kraft und damit die Unabhängigkeit in den 
Aposteln den Gipfel, so gehören doch auch sie der Gemeinde: 
eite Tlaökos eite ’Anoilws eite Knpäs ... navra buov, Duels Ö8 
Xowotod (1 Kor 3, 22). Der Apostel hat zwar Macht, die gegen 
die wahre Lehre sich erhebende Menschenweisheit zu vernichten ; 
nicht aber dient seine Macht zur Zerstörung der Gemeinschaft, 
sondern zu ihrer Erbauung und Förderung. „Wir sind nicht 
Herren über euren Glauben, sondern Mithelfer eurer Freude“ 
(2 Kor 1,24). Auch die Aposiel sind nur ein Glied am Leibe 
Christi (1 Kor 12, 27f.). Alle Geistbegabten stehen im Dienste 
der einen Christenheit, wie alle Glieder in einem Leibe sind und 
zum Nutzen dieses einen Leibes wirken. Selbst die Freiheit aller 
Christen vom Ritualgesetz soll, wie wir gesehen haben, nicht 
schrankenlos betätigt werden. Der freie Christ soll dabei gebüh- 


v. 10 an ist jueis stets auf den Apostel zu beziehen, was auch von dem 
Nusis in v. 16 gilt. Dennoch haben v. 13f. eine allgemeine Tendenz (vgl. 
Heinriei z. d. St.). Das aber wird gesagt werden können und müssen, daß 
der Apostel auch unter den Christen Unterschiede macht. Es gibt eine Klasse 
unter ihnen, die auch nach der Taufe und nach dem Empfang des Geistes 
zu der Höhe des übernatürlichen Lebens und der übernatürlichen Erkenntnis 
sich nicht sogleich erheben, sondern immer noch den alten Menschen weiter- 
schleppen. Insofern wird mit dem Worte zvevuarıxzos eine beschränkte An- 
zahl von Christen bezeichnet, in denen das göttliche areüua wirklich nach 
jeder Richtung hin bestimmend und maßgebend ist. Die vnrıoı Ev Xoro 
(1 Kor 3,1) sind deshalb nicht Naturkinder, die überhaupt noch keinen 
Anteil am übernatürlichen zveöua haben (so Heinriei z. St... Der Ausdruck 
selbst spricht dagegen. Sie waren &» Xoıor@. Sie waren getauft und hatten 
den Geist empfangen. Aber sie waren noch Anfänger, gleichsam erst halb 
geboren. Gottes Geist war noch nicht die treibende Kraft ihres Denkens und 
Handelns (vgl. Reitzenstein, Mysterienreligionen 167; Lietzmann, Kom- 
mentar 92; B. Weiß, Lehrbuch ' 337 A. 2; Cornely und J. Weiß in ihren 
Kommentaren z. d. St.). ; 
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rende Rücksicht auf die im Geist noch nicht so starken und freien 
Mitbrüder walten lassen. Der Apostel macht von den ihm mög- 
lichen Freiheiten keinen Gebrauch, um mehr für Christus zu ge- 
winnen (1 Kor 9, 19ff.). Deswegen ist die Liebe die höchste und 
unentbehrlichste Geistesgabe, weil sie wie keine andere die Ge- 
meinschaft und die Einheit erhält. 

Daß diese Einheit und Geschlossenheit aller wahren Christen 
auf dem zveöua beruht, lehrt Paulus häufig. So verschieden die 
Geistesgaben sind, es ist 16 adıro wenua (1 Kor 12,4. 9), & 
zveüua (v. 9. 13; Eph 4,4), 10 &v xal 10 adıo zvevua (1 Kor 
12,11). Deshalb kann nicht nur der einzelne Christ, sondern 
auch die christliche Gemeinde in ihrer Gesamtheit als Tempel des 
hl. Geistes erscheinen (1 Kor 3,16). Es ist nur ein göttliches 
zveöua, das in Christus, dem Haupte, ist (rveöua xvgiov oder 
nveüua Xguoroö, z.B. Röm 8, 9; 2 Kor 3, 17) und das nach Röm 
8,9 mit dem zwedua deod identisch ist. Jeder Gläubige, der durch 
die Taufe dem Herrn verbunden ist, ist mit ihm ein Geist ge- 
worden: 6 zoAlousvos to zuoio Ev vedud Lorv (1 Kor 6, 18) !). 
Wie ein gemeinsames Band durchdringt und umschlingt das gött- 
liche aveöua Gott, Christus und die Gläubigen. Jede Zersplitterung 
in Meinungen und Bestrebungen muß die Kraft des Evangeliums 
schwächen und seine Wirkung beeinträchtigen. In der Einheit ist 
Macht. In der fest zusammengeschlossenen Kirche zeigt sich die 
Kraft des göttlichen zveöua. Wo keine Finheit ist, kann das 
zvedua nicht sein oder kommt es wenigstens nicht zur Geltung. 
Daher sind die in Parteiungen auseinandergehenden Korinther 
agzızoi oder ävdgmnoı, nicht zvevuarızoi (1 Kor 3, 3f.). 





!) "Ev avsöua bezieht sich hier klar genug auf den übernatürlichen 
Geist. Sokolowski 147, der selbst zugibt, daß mit diesem Wort in v. 18 
der Apostel schon auf das avsöua äyıov in v. 19 anspiele, spricht doch gleich 
darauf ohne Einschränkung aus, daß an ein dem natürlichen Menschen eig- 
nendes zveöua zu denken sei. Weil der Leib der Hure und der Leib dessen, 
der sich mit ihr versündigt, ein Leib werden, so werde der Geist des Men- 
schen mit dem Geiste Christi ein Geis. Ob aber der Apostel wirklich ge- 
meint hat, daß aus zwei Leibern ein Leib und aus zwei Geistern ein Geist 
werde? Ihm kommt es doch nur darauf an, zu betonen, daß die innige 
Einigung dort wie hier stattfindet. Dort ist es eine leibliche, hier eine gei- 
stige, aber nicht in unserem abstrakten Sinn, sondern in dem prägnanten 
Sinn des Apostels: Christus und der Gläubige sind durch den einen gött- 
lichen Geist verbunden, den sie beide besitzen (vgl. z. B. Cornely, Kom- 
mentar 155). Der anthropologische Gegensatz zwischen o@ua und vsdua 
spielt hier keine Rolle. 
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Damit ist die Übersicht über die Wirkungen des Geistes 
vollendet. Auf Schritt und Tritt bestätigt sich: rvedua ist Macht, 
avedua gleich Ödvawıs. Und zwar handelt es sich um eine Macht, 
die, wo sie auftritt, Neues, Wunderbares, nie Dagewesenes schafft. 
Sie durchbricht nicht nur in der Wundergabe den Lauf der äußeren 
Natur, sie greift hinein in den natürlichen Verlauf des seelischen 
Geschehens, ruft Gesichte, Offenbarungen und wunderbare Reden 
hervor, sie erneuert das innere Leben, schafft ein ganz neues 
Leben mit neuen Gesetzen, durchbricht die Ketten, mit denen die 
Menschenseele an die Sünde gefesselt ist, nimmt den Menschen 
heraus aus sündigen Gewohnheiten, aus alltäglichem und allzu 
menschlichem Sinnen und Trachten, stellt ihn auf eigene Füße, 
gibt ihm sittliche Freiheit, führt seine Erkenntnis hinauf zu den 
Regionen göttlicher Erkenntnis, überwindet das Leiden und zuletzt 
den Tod und die Verwesung, deren Beute der Leib geworden ist. 
IIveöua ist die Waffenrüstung, in der der Christ die Nachstellun- 
gen des Teufels abwehren kann (Eph 6, 11). Der Christ denkt und 
handelt gar nicht mehr wie ein Mensch. Die Menschen verstehen 
ihn nicht, wenn ihn das rweöua treibt. „Du bist wahnsinnig“, 
rief Festus, als er Paulus reden hörte (Apg 26, 24). „Seht, wie 
sie einander lieben!*, riefen die Heiden angesichts der christlichen 
Bruderliebe erstaunt aus. Weder sie noch Festus wußten, daß 
hier wie dort der Geist Gottes wehte. Noch in späterer Zeit 
blieben die Heiligen, die vom nveöua ergriffen waren, von ihren 
Zeitgenossen vielfach unverstanden und wurden als wunderliche 
Menschen und Sonderlinge betrachtet. Der vom zweöua erfüllte 
Christ ist eben im tiefsten Grunde eine neue Schöpfung (Gal 
6,15; 2 Kor 5, 17). Das aveüua führt eine neue Welt zunächst 
im inneren Leben der Menschen herauf, eine Tat, die an Groß- 
artigkeit und Herrlichkeit der Erschaffung der äußeren Welt nicht 
nachsteht. Das zveöua ist die Kraft des Allerhöchsten, Gottes 
Kraft !). 


$ 3. Die Objektivität des nveöua. 


Aus den vorangehenden Ausführungen ergibt sich eine Er- 
kenntnis mit Sicherheit: Das zveöua, das all jene Wirkungen 
hervorruft und in all jenen wunderbaren Erscheinungen am Werke 
ist, muß in der Anschauung des Apostels eine wirkliche, reale 


!) Vel. die treffenden Ausführungen Gunkels 741. 


” 
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Macht gewesen sein, keine bloße Vorstellung, kein leerer Begriff, 
kein leeres Wort, sondern eine objektive Größe. 

Wendt hatte seiner Zeit vom zveöua als dem „Gesamt- 
umfang der übernatürlichen Kraftwirkungen“ gesprochen !). Wäre 
zvedua nicht mehr, so wäre es schließlich nur ein Wort, nur eine 
Bezeichnung, die eine bestimmte Gruppe von Erscheinungen zu- 
sammenfaßt, der aber draußen in der realen Welt nichts ent- 
spricht. Demgegenüber lehrt der Einblick in die Wirkungen, die 
vom zveüua hergeleitet werden, daß hinter diesen Wirkungen das 
zvedua als treibende Kraft, als eine wirkliche Ursache steht. Ohne 
ein zveöua als ein real Seiendes würde die ganze Reihe der tat- 
sächlich zu verzeichnenden Geisteswirkungen in der Luft schweben. 
In den so lebendig, packend, überwältigend heraustretenden Wir- 
kungen meinen wir zuweilen den Hauch des nveöua leibhaftig zu 
verspüren, wie ihn Paulus empfunden hat. 

Einige Gründe seien noch namhaft gemacht, welche den Ein- 
druck von der Realität und Objektivität des rvedöua so verstärken, 
daß man gezwungen ist, sie anzunehmen. 

In dem zveöua erfährt der Christ nach der Überzeugung 
des Apostels eine überlegene Macht ?), die nicht durch sein Zutun 
ihm zufließt. „Der Mensch kann nicht aus sich heraus den 





') S. 170. Gegen ihn haben sich entschieden gewandt Glo&l 374 ff.; 
Pfleiderer, Paulinismus ° 207; Gunkel 721. 

?) Gunkel 73 hat darauf nachdrücklich aufmerksam gemacht. Man 
sprieht aber besser nicht von einer fremden Macht, sondern von einer 
überlegenen Macht, weil das zvsöuo, wie später gezeigt wird, in der 
Menschenseele eine verwandte Seite antrifft, oder zutreffender gesagt, weil die 
Seele in ihrem tiefsten, edlen Innern für jenes zveöua empfänglich ist. Daher 
denn auch die Empfindung der Freiheit und der Freude, mit der der Mensch 
auf den Einfluß des zveöua reagiert (s. oben S. 60ff.). Es ist verfehlt, wenn 
Gunkel von Gehorsam gegen das zveöua sprieht. Röm 6, 19 ist der Beweis, 
daß der Apostel nur uneigentlich redet (s. oben S. 33 A. 1). Und nach Röm 
6, 19 ist auch Röm 7, 6 zu beurteilen: Wore Öovisdew Nuäs Ev zawdınm nveb- 
uaros xal ob nalaıdıntı yoauuaros. Hier wie dort steht die alte Knechtschaft 
unter dem Gesetze und der Sünde im Vergleich mit dem neuen Zustand. 
Vielleicht war nur dieser Vergleich der Anlaß, von einem Dienst unter dem 
Geiste zu reden. Am schärfsten findet Gunkel die Fremdherrschaft des Geistes 
über die Seele Gal 5, 17 ausgesprochen (vgl. dazu die Ausführungen oben 
S. 61 A. 2, wo auch die Stelle zitiert ist). Gunkel erklärt so: „Wer unter 
einer von beiden (oao& oder aveöue) steht, tut nicht mehr, was er selbst will; 
er muß handeln, wie ihm befohlen wird, mag er wollen oder nicht.“ Die 
Erklärung ist falsch. Es ist gar nicht beachtet, daß die beiden feindlichen 
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Wandel erzeugen, in welchem der Christ begriffen ist, die Kraft 
sich nicht erwerben, über welche der Christ verfügt. Diese Kraft 
ist also schlechthin übermenschlich. Darum, in wem diese Kraft 
Wohnung nimmt, der empfängt sie (1 Kor 2, 12; Gal 3,2. 14; 
2 Kor 11,4; Röm 8, 15). Sie wird ihm gegehen (2: Kor 1,22; 
5,5; Röm 5,5; 1 Thess 4,8), dargereicht (Gal 3,5), gesendet (Gal 
4, 6)“ '). Gerade diese Verben Aaußavew, &yew, duödvaı, opoayike, 
Eruyoonyeiv, E£anooteilew, die teils die Spendung des Geistes seitens 
Gottes, teils den Empfang oder den Besitz des Geistes seitens des 
Menschen ausdrücken, belehren uns, daß zvedua ein Wirkliches, 
ein Etwas ist, das dargereicht, gegeben, empfangen, gesendet und 
besessen wird. Vor allem machen die volltönenden Verben &ru- 
xoonyeiv, ESanootellew, opgayilsıy die realistische Auffassung so 
deutlich wie möglich. Man betrachte ferner 1 Kor 2, 12: NUEICH =. 
&Aaßouev TO nıvedua To &# tod Veod. Nicht nur die Wahrheit, daß 
wir den Geist empfangen und gleichsam an uns genommen haben, 
führt auf ein wirkliches Objekt, sondern noch viel mehr die nähere 
Kennzeichnung: rö nvweöua 16 2x tod ®sov. Es ist eine außer- 


Mächte den Willen, der sich zur Tat nach der Riehtung des Fleisches oder 
des Geistes entschlossen hat, noch vor der Ausführung zurückhalten 
wollen. Durch iva ist doch die Absicht ausgedrückt, nicht die wirkliche 
Folge. Entweder liegt also die Sache so: wenn der. Mensch der oaoE folgen 
will (av Veinre), greift aveöua ein und sucht ihn an der bösen Tat zu hin- 
dern; oder: wenn der Mensch dem zveöua folgen will, tritt ogo& dazwischen. 
Gerade durch den Zusammenhang, in dem v.17 steht, wird auch die Deutung 
Gunkels widerlegt. V. 16 schreibt Paulus Aufforderungen an den freien 
Willen nieder: awebuarı aeoınarsite za Erıdvular oagxös oÖ um teldonte. Und 
dazu beweist v. 18: ei 2 mvebuanı dysods, obx dort bmd vouov, daß der Mensch 
unter dem zvsöua vom Gesetze, d.h. vom Zwang wider Willen, frei ist. Von 
einer Fremdherrschaft des Geistes kann also keine Rede sein. Mit Gunkel 
stimmen in der Erklärung von Gal 5, 17 überein Pfleiderer, Urchristen- 
tum I? 290; Walter 197ff.; auch Windisch, Entsündigung 65 kommt 
darauf hinaus; dagegen Windischmann, Reithmayr, Schaefer, Sieffert, 
Lietzmann in ihren Kommentaren z.d. St.; Beyschlag II?’ 218; Juneker 
141. Nimmt man diese Erklärung an, so werden alle textändernden Experi- 
mente überflüssig, wie sie Windisch a. a. O. versucht. Ist ferner rvedua 
kein fremdes Wesen, das in den Menschen hineinfährt, so ist auch keine Ge- 
fahr, daß die Selbstbestimmung erdrückt und die Umwandlung zu einer Art 
unfehlbaren Naturprozesses wird, bei der Freiheit, Sünde und Sehuld ausge- 
schlossen wären (gegen Piileideren, 2202207273) Die Ausführungen Röm 
6 u.8 besagen nur die prinzipielle Loslösung von der Sündenherrschaftt. Gegen 
einen Ausdruck wie „animistische Psychologie“ sollte die paulinische Ethik 
geschützt sein. ') Gunkel 73. 
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halb unseres Geistes entsprungene, von Gott aus in uns einge- 
senkte Gabe. Fast ebenso deutlich ist 1 Kor 6,19: 1 o@wua 
duav vaos Tod &v du äyiov nvevuaros, 00 Eyere And Veod. 

Zu derselben Einsicht führt überhaupt die ganze Art, wie 
der Apostel sein eigenes pneumatisches Leben schildert. Gelegent- 
lich einer ihm zuteil gewordenen Verzückung wurde er entrafft: 
yordyn eis öv nagadsıoov (2 Kor 12,4). Eine höhere Gewalt hat 
ihn gefaßt und weggerissen. Seit seiner Bekehrung befindet er 
sich überhaupt unter einem beständigen inneren Impuls. ‘Was er 
von der Verpflichtung sagt, die ihm obliegt mit Bezug Auf die 
Verkündigung des Evangeliums: dvayan uoı Enixeıraı (1 Kor 9, 16), 
gilt mehr oder weniger für sein ganzes Leben. Er kann nicht 
anders. Eine höhere Kraft arbeitet in ihm. Der Apostel führt 
gar nicht mehr sein eigenes Leben. Christus lebt in ihm: && 68 
obxer Ey, CM 68 Ev Euol Xorords (Gal 2, 20). Die Seele und die 
Kraft dieses höheren Lebens ist das veöua. Durch das rvedua 
ist das Leben vermittelt, welches Christus in ihm führt 1). Das 





') Hier ist der Ort, um einige Bemerkungen anzuknüpfen über die 
z. B. von Bovon, Holtzmann, Pfleiderer, Gunkel, Deißmann, 
J. Weiß behauptete Identität des aveöua mit dem erhöhten Christus. Bei 
seiner Erhöhung sei Christus der Geist geworden. Beide seien ein und das- 
selbe. Am weitesten geht wohl J. Weiß, Kommentar zu 1 Kor 308 (vgl. 
Paulus und Jesus 13) in dieser Richtung: Christus „ist die gestaltlos durch 
viele hindurchflutende Kraft des rveöua“,. Die Vorstellung von Christus werde 
erweicht, aufgelöst, in pantheisierender Weise entpersönlicht. Dafür sei die 
Gleichsetzung mit mıenua der Ausdruck (dagegen selbst Pfleiderer, Ur- 
ehristentum I?’ 270: „Die persönliche Individualität des Herrn geht nicht 
unter“). Man stützt sich vor allem darauf, daß dieselben Wirkungen, die 
dem zveöua zugeschrieben werden, anderseits in ganz parallelen Aussagen 
von AÄgıorös oder vom xöo1os hergeleitet werden (niemals steht in den in 
Betracht kommenden Versen ’/nooös allein oder vor XÄotorös, weil es sich 
nicht um den Jesus der Geschichte, sondern um den erhöhten Herrn handelt). 
Außerdem sei die Identität an Stellen wie Röm 8, 9ff.; 1 Kor 15, 45; 2 Kor 
3, 17 klar und deutlich ausgesprochen. 

Die parallelen Aussagen sind vorhanden (vgl. z. B. die Zusammen- 
stellung bei Deißmann, Die neutestamentliche Formel 85 ff.; Paulus 85f.; 
Gunkel 89f.). Aber es gibt bemerkenswerte Ausnahmen von der allgemeinen 
Regel. Manches wird von Christus gesagt, was vom nvedua nicht gesagt 
werden könnte. Dabei denke ich nicht daran, daß nicht alle. Wirkungen 
Christi auch. Wirkungen des avenua sind (so Gunkel 92 A.). Gunkel nennt 
die Leitung der äußeren Geschicke der Kirche, die nur Christus, nicht dem 
Geiste zugesprochen werde. Allein die Niehterwähnung ist noch nicht Ver- 
neinung. Die Auffassung Gunkels scheint von der falschen Meinung diktiert, 
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vedua ist der Herzschlag des neuen Lebens, die Seele im mysti- 
schen Leibe Christi !). Wie die Lebenskraft in der Pflanze oder 
im Tier in irgend einem Sinne eine Wirklichkeit ist, wie das Ver- 
nunft- und Willensleben des Menschen in der Luft schwebt, wenn 
wir nicht wirkliche geistige Kräfte dahinter annehmen, so ist für 
den Apostel das rveöua eine objektiv vorhandene Macht, ohne 
die das wirklich gegebene, neue, religiöse und sittliche Leben des 


daß der Geist nur im Innern des Menschen wirke. Es wurde aber schon 
gezeigt, daß das mvsöua seine Wirkungen auch in die äußere Natur hinaus 
erstreckt (s. oben $. 42ff.). Deshalb steht nichts der Annahme im Wege, daß 
der Apostel den Geist auch bei der Leitung der äußeren Geschicke der Kirche 
mittätig gedächt hat. Wir nehmen deshalb eine völlige Parallele zwischen 
den Aussagen an, die von den Wirkungen des einen und des anderen ge- 
macht werden. Darüber hinaus geht aber die Parallele nicht. Eine persön- 
liche Identität beider besteht nicht. In der Art, wie manche Aussagen vom 
avedua und von Christus gemacht werden, finden sich die Unterschiede, die 
beachtet sein wollen. So heißt Christus das Leben (Gal 2, 20; Phil 1, 21). 
Der Geist wird niemals so genannt, kann auch nicht wohl so genannt werden 
(vel. Nösgen, Offenbarung II 262). Wohl ist er an dem übernatürlichen 
Leben beteiligt, insofern er die Kraft ist, die das Leben erzeugt, und durch 
die Christus in dem Christen lebt. Nach Gal 4, 19 soll Christus in jedem 
Gläubigen Gestalt gewinnen. Die leibhaftige Persönlichkeit Christi stand 
ungetrübt vor dem Geiste des P., als er so schrieb. Eine ähnliche Aus- 
sage vom Geiste ist undenkbar, da er keine greifbare Gestalt besitzt wie der 
Mensch gewordene Christus, der ein hl. Leben uns vorgelebt hat. Es ist die 
direkte Widerlegung für die Behauptung, daß Christus das gestaltlos durch 
alle flutende veöua sei. Wo ist ferner das zvsöua Sohn Gottes genannt? 
Der himmlische Christus empfängt die Prädikate des historischen Jesus von 
Nazareth. Wo ist aber auch nur die leiseste Spur, daß der Geist mit dem 
historischen Jesus eins sei? (vgl. Prat II 214). Die einfache Identifikation 
wird daher mit Unrecht vorgenommen trotz 1 Kor 15, 45; 2 Kor 3,17. An 
letzterer Stelle: ö ö& xboıos TO nwedüud £orıwv hebt der Apostel selbst die Iden- 
tität, die man herauslesen möchte, wieder auf, indem er hinzufügt: od zo 
avedua xvolov ,„.. Beide werden wieder untersehieden. Zuletzt wird doch 
B. Weiß, Lehrbuch ’ 327 mit vielen anderen recht behalten, der sich die 
parallelen Aussagen so zurechtlegt, daß das zveüua dem erhöhten Christus 
eignet, und daß dieser durch das zreüua wirkt. Dieses kann nicht ohne 
Christus, und Christus nicht ohne das zveöuoa wirkend gedacht werden. Dabei 
leidet die Innigkeit der Verbindung zwischen dem Herrn und den Gläubigen 
nicht, die Gunkel 90f. so stark betont. Auch wenn Christus durch die Ver- 
mittlung des Geistes im Christen lebt, so ist das kein Umweg und keine 
Störung der Unmittelbarkeit. /lveöuo führt sie ja zusammen, zweöua ist die 
Kraft und das Band der Einigung und des einen Lebens (vgl. zum ganzen 
Prat II 421ff.; Juncker 151ff; Wood 230). Eine Erklärung der Stellen 
1 Kor 15, 45 und 2 Kor 3, 17 wird später erfolgen. 
') Vgl. Prat I? 4191f. 
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Christen mit seinen wunderbaren Erscheinungen keine Grund- 
lage besäße. 

Das rveöua drängt sich mit seiner Wirklichkeit freilich nicht 
immer gleich stark auf. Paulus spricht auf der einen Seite von 
„weggerafft werden“ (2 Kor 12,4) und von „getrieben werden“ 
(Röm 8, 14; Gal 5, 18) durch den Geist. Es gilt als ganz selbst- 
verständlich, daß die Christen ein für allemal mit Christus der 
Sünde abgestorben sind (Röm 6, 4ff.) und die fleischlichen Be- 
gierden gekreuzigt haben (Gal 5, 24). Die Tugenden entwickeln 
sich nach Gal 5, 22 kraft inneren Wachstums wie eine Frucht aus 
dem weöua. Darnach könnte rveüua als eine so starke, vom 
Menschen unabhängig bestehende und wirkende Macht gedacht 
sein, daß der Mensch ihr einfach überliefert ist. Anderseits aber 
findet man ernste Mahnungen und Ermunterungen zur Enthaltung 
von Sünden und zur Tugendübung. Die eigene Leistung und 
Überwindung tritt mehr in den Vordergrund (z. B. Gal 5, 13). 
Auch in diesen Fällen wird indes der notwendige Einfluß des 
zveöua zuweilen eigens hervorgehoben (z. B. Röm 8,13: ei 8 
nvevuarı tas nodkeıs Tod o@uaros Vavarodre). Für sich betrachtet 
können einzelne Stellen kalvinisch, andere pelagianisch mißdeutet 
werden, in Wirklichkeit ist Paulus weder das eine noch das andere 
gewesen !). Das zveöua drängt seinem inneren Wesen nach zum 
Guten, aber der Drang wird kein Zwang. Es ist nicht die Not- 
wendigkeit, mit der eine Naturkraft wirkt. Stets bedarf es der 
frei erfolgenden Hingabe des Menschen an den inneren Zug des 
aveüua. Diese stets vorhandene Freiheit mag aber nicht immer 
gleich stark sich bemerkbar gemacht haben 2). Das christliche 
Leben ist auch nach Paulus das Wunderwerk des göttlichen nvedua, 





2) Deißmann, Paulus 126 schreibt: „Darum können sich Deterministen 
und Indeterministen auf ihn berufen; Paulus war weder das eine noch das 
andere, ihm war das Ruder so viel wie das Segel.“ Wenn ihm das Ruder 
so viel war wie das Segel, so war er gewiß kein Determinist. Zu den Inde- 
terministen ist er aber unter allen Umständen zu rechnen, da er die Freiheit 
des Menschen auch unter dem Einfluß des Geistes oder Gnade nicht aufge- 
hoben denkt. Zwischen Determinismus und Indeterminismus oder über den 
beiden kann es nicht wohl eine andere Anschaunng auf dem Gebiete der 
Ethik geben, die weder das eine noch das andere ist. 

”) Das ist eine Erfahrung, die der von dem Geiste oder der Gnade 
inspirierte, religiöse Mensch auch jetzt noch an sich macht. Zuzeiten tritt 
die eigene Tat in-Überwindung und Opfer mächtig hervor, in andern Stunden 
fühlt er sich kräftig von der göttlichen Gnade angeregt, geleitet und getragen. 
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aber ebenso das Werk der freien Tat des Menschen. Den Anfang 
freilich kann nur das rvedua machen, es behält die Führung, es 
ist immer die verborgene Triebfeder in allen Äußerungen des christ- 
lichen Lebens und es-bringt die Vollendung. Es ist eine reale 
Macht im Menschen, die indes die Kräfte des Menschen nicht auf- 
saugt, die sich seinem Wesen einfügt und vor allem seiner Frei- 
heit nicht zu nahe tritt. 

Der Nachweis, daß rveöua eine Größe von objektivem Werte 
ist, leuchtet noch besser ein, wenn im folgenden Kapitel darge- 
legt wird, wie es in den Menschen eingeht und eine Verbindung 
mit dem Menschengeiste vollzieht, wodurch der Mensch in etwa 
zwedua Wird. 


Il. Kapitel. 


Das zveöua wird zu einer bleibenden Qualität im 
Menschen. 


S 1. Das besondere „veöua als Qualität. 


Dort, wo vom rwedua die außergewöhnlichen Erscheinungen 
wie Glossolalie und Ekstase abgeleitet werden, tritt es zunächst 
plötzlich auf, nimmt den Menschen eine Zeitlang in Anspruch, um 
sich alsdann wieder von ihm zurückzuziehen. Das ist der Ein- 
druck, den wir von diesem zweöua zunächst auch bei Paulus 
empfangen, wo er die Verhältnisse in den korinthischen Gemeinde- 
versammlungen schildert. Man betrachte 1 Kor 14,30: &av 68 
All Anoxalvpdn radmusvo, 6 nowros oıydıw!). Ein Christ sitzt 
in der versammelten Gemeinde. Ein Mann ist mitten in seiner 
prophetisch-pneumatischen Rede, oder es wird gerade die Erläu- 
terung einer prophetischen Äußerung gegeben. Da wird jener 
Christ vom nzveöua ergriffen. Es handelt sich um einen Fall, der 
unvermutet eintritt. Zwei oder drei Propheten sollen nach dem 
Willen des Apostels nur zu Worte kommen. Aber jenes plötz- 
liche Anfflammen des zveöua scheint ihm so bedeutungsvoll, daß 


') Weinel, Wirkungen 219 benutzt diese Stelle, um zu beweisen, daß 
ein Prophet am anderen sich entzünde. Das wird in diesem Zusammenhang 
kaum angenommen werden können, da nur zwei oder drei Propheten zum 
Reden vorgesehen sind, und hier ein ganz besonderer Fall eintritt, wo Paulus 
selbst eine Unterbrechung der Ordnung fordert, die ihm so sehr am Herzen liegt. 
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er mit Rücksicht darauf eine Ausnahme von der Regel gestattet, 
auf deren Beobachtung er so großen Wert legt!). Dasselbe un- 
erwartete Eingreifen des rveöua offenbart 2 Kor 12,2—4. Der 
Apostel ist entrafft worden (jerayn). Erweckt schon dieser Aus- 
druck die Vorstellung des ganz Überraschenden, so wird sie nur 
noch verstärkt durch die weitere Bemerkung des hl. Paulus, daß 
ihm jede Erinnerung fehlt, wie die Entrückung vor sich gegangen 
ist: eite & owuanı or olda, cite Exröc Tod oduaros oöx olda, 6 
deös oldev (v.2). Die wilde Unordnung in den korinthischen Ge- 
meindeversammlungen erklärt sich um so besser, wenn jenes un- 
berechenbare Hervorbrechen des nveöua in den Geisteserscheinun- 
sen der Glossolalie und Prophetie maßgebend war. So begreifen 
wir erst recht die energische Betonung: nveduara ngopnT@v noo- 
piraıs önoraoosra (1 Kor 14,32) °). Die korinthischen Christen 
dachten noch kaum daran, daß die Charismeri dauernd verliehene, 
einzelnen gegebene Befähigungen waren, deren Besitz ernste Pflich- 
ten gegenüber der Gesamtheit auferlegte. Diese Gesichtspunkte 
aber rückt Paulus 1 Kor 12--14 entschieden in den Vordergrund: 
Erdorw Öldoraı i; Yareowoıs Tod mwebuaros NOÖS TO 0Vu@peoov 
(1. Kor 12,7). 

Wie wenig noch bei den in Korinth einzig gepflegten Geistes- 
gaben der Glossolalie und der Prophetie eine Verbindung dieser 
Charismen mit einzelnen Personen anerkannt war, zeigt die be- 
merkenswerte Tatsache, daß alle Personen sich gelegentlich des 
Gebrauchs dieser Geistesgaben erfreuen. Im großen und ganzen 
muß eine solche allgemeine Verbreitung derselben angenommen 
werden. Der Beweis ist 1 Kor 14. Entscheidend sind die Verse I: 
Inkoöte ra nvevuarıza, uärhov Ö& Iva ROOoPNTeunte,; v.5: Mm 68 
nävras Öuäs Aakeiv yAbooaıs, uähhov ÖL va noopnteönte. Mit 
keinem Wort ist angedeutet, daß Paulus diese Worte nur an eine 
kleine Zahl mit der Prophetie oder Glossolalie ausschließlich be- 
gabter Personen richtet. Für die allgemeine Verbreitung sprechen 
ferner die Worte: &av navres AaAwow yAoooaıs (v. 23); &av navres 
Rg0pnrebworw (v. 2%). Überhaupt aber, auch abgesehen von den 





') Übrigens will der Apostel überhaupt nicht die wunderbaren Geistes- 
äußerungen unterbinden (v. 31). Er hat eine hohe Achtung vor jedem Wehen 
des Geistes, aber — Ordnung! 


’) Gunkel 67 faßt den Satz sogar als Postulat. Dem Sinne nach liegt 
etwas von einer Forderung darin (vel. J. Weiß, Kommentar 341), 
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besonderen korinthischen Verhältnissen, war namentlich die Zungen- 
rede nicht eine Geistesgabe, die einzelnen auserwählten Personen 
geschenkt war, und die sie nun gleichsam berufsmäßig ausübten. 
Der Apostel, der in der Gabe des Apostolates einen dauernden 
Beruf besitzt, genießt nebenher den Vorzug der Glossolalie (v. 18: 
edzaoloı® u Veow, navıwv bucv uähklov yAvooaıs Aakw). Das ist 
ein Zeichen, daß diese Gabe nicht einige Christen ausschließlich 
charakterisiert. Zudem sind doch die Personen, denen Paulus die 
Prophetengabe wünscht, keine andern als die, denen die Zungen- 
rede gewünscht wird (v. 1 und 5). Dieselben Leute, die prophe- 
zeien, üben die Gabe der Geisterunterscheidung .(v. 29)4). Das 
ganze Bild, das der Apostel von der korinthischen Gemeindever- 
sammlung entwirft, macht den Eindruck: die ganze Gemeindever- 
sammlung war charismatisch begabt. Wenigstens die Glossolalie 
und vielleicht auch die Prophetie wurde gelegentlich von allen 
geübt ?2). Dieses Charisma war auch, so wie es tatsächlich be- 
schaffen war, nicht geeignet, zu einem bleibenden Eigentum ein- 
zelner Personen zu werden, zufolge dessen diese einen besonderen 
Amtscharakter erhalten hätten. Damit hängt es doch wohl zu- 
sammen, daß diese Gabe von Paulus in den Hintergrund gedrängt 
wird, und in der größer werdenden Kirche ganz verschwindet. 

Immerhin werden einige Christen in besonderem Maße für 
diese Geistesgabe empfänglich gewesen sein, so daß sie mit ihnen 
verschmolzen zu sein schien. So allein erklärt sich das Wort 
rwvevuarızös (1 Kor 14, 37), das hier einen Zungenredner bezeichnet 
und diesen als einen mit der Zungenrede besonders begabten 
Christen aus der Zahl der übrigen Christen heraushebt. 

Ein ähnliches Verhältnis zwischen der Gabe der Auslegung 
und der Person, von der sie vorgenommen wird, ergibt sich aus 
dem Ausdruck dıegumvevris (v. 28), zwischen der Gabe der Pro- 





’) So selbst Cornely, Commentarius 440 f. trotz 12, 10: dio noopn- 
teia, AlLD ÖE ÖLaxolosıs nvevudrom. 

?) Für die Tatsache, daß die Zungenrede gelegentlich einen allgemeinen 
Umfang annahm, haben wir entscheidende Beweise in der Apg. Die 120 
Personen, die bei der Herabkunft des hl. Geistes zugegen waren, haben alle 
mit fremden Sprachen geredet: &n/inodnoav navres nveduaros Aylov, zai N0- 
Savro Aalelv Er£gaıs yAwooaıs (Apg 2, 4). Eine Beschränkung auf die Apostel 
darf keinenfalls vorgenommen werden. Wie wäre sonst auch die Weissagung 
Joeis erfüllt (Apg 2, 17 ff)? Zu dieser allgemeinen Verbreitung der Glosso- 
Jalie vgl. noch Apg 4, 31; 10, 44—46;;'19, 6. 


z 
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phetie und dem, dessen Gottes Geist sich bedient, aus dem Wort 
rroo@ntns (v. 29. 32. 37) 1). 

Aus diesen persönlichen Bezeichnungen, die einzelnen Per- 
sonen auf Grund der besonders an ihnen hervortretenden Geistes- 
erscheinungen zuteil werden, kann man schließen, daß das rvevua 
mit ihnen eine innige, dauernde Verbindung vollzogen hatte. Mag 
immerhin die jedesmalige Zungenrede oder Weissagung oder Aus- 
legung stets einen neuen Einsetzen des weöua zu danken ge- 
wesen sein, es bleibt bestehen, daß an bestimmten Personen diese 
Erweckungen mehr oder weniger regelmäßig zutage traten, und 
diese Personen so durch ein bleibendes Verhältnis zu dieser 
Geistesgabe ausgezeichnet waren. Wie besonders die Gabe der 
Prophetie zu vollkommenem, innerem Eigentum der prophetischen 
Männer wurde, lehrt 1 Kor 14, 32: rveduara noogyröv und 
14, 12: &nei Inimrai dore nvevudıov. Den Plural rveduara kann 
der Apostel nur anwenden, weil sich das eine rveöua in verschie- 
denen Personen verselbständigt und vervielfältigt hat2). Es ge- 
hört jedem einzelnen persönlich an. 





!) Bruders 392f.: „Der Prophet besagt mehr als das einfache Wort 
prophezeien; es drückt die Dauer aus, mit der die Gabe beim gleichen 
Träger verbleibt.‘ 

°) Zu dieser Auffassung bekannte sich Maier, Kommentar z. d. $t.: 
„Der Plural zvsöuara bezieht sich 14, 12 wie 14, 32 auf den hl. Geist allein, 
welcher an sich eins und unmittelbar, doch insofern gleichsam eine Mehrheit 
von Geistern bildet, als er sich in vielen Individuen und zwar in mannig- 
facher und besonderer Weise wirksam erweist.“ Ähnlich Nösgen, Offen- 
barung II 371 A. 2; Heinrici und Lietzmann z.d. St.; Seeberg, Zum 
dogmatischen Verständnis 348. Es wird von Heinrici mit Recht hervor- 
gehoben, daß, eine Geistermehrheit nach Analogie der von mehreren bösen 
Geistern Besessenen zu. denken, gegen das NT überhaupt und gegen 1 Kor 
12, 4. 7f. insbesondere ist. Daß zvedöuara in soleher Bedeutung sonst nicht 
vorkommt, dürfte kein gegen die vorgetragene Erklärung entscheidender 
Grund sein (anders Dibelius, Geisterwelt 74). Vgl. noch Schlatter II 
324 A.: „Wenn der Geist in einer Mehrzahl von Propheten wirksam ist, wird 
der Plural gebraucht. Auch darin kommt zum Ausdruck, daß der Geist als 
eins mit dem Menschen, den er bewegt, vorgestellt wird.“ Eine nicht un- 
wichtige Korrektur dürfte indes doch an den vorstehenden Erklärungen vor- 
zunehmen sein. Es gibt wirklich eine Mehrheit von zwsdöuara, insofern dabei 
an die Gaben, an die Kräfte oder Qualitäten gedacht wird, die den 
einzelnen Personen verliehen werden. Diese bezeichnet Paulus 1 Kor 14, 12 
und 32 mit dem Plural. Die vorgetragene Ansicht ist der z.B. von Thomas 
v. Aquin gegebenen vorzuziehen, der den Plural auf die mannigfaltigen 
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Daß in Korinth die ganze Gemeindeversammlung in die Glos- 
solalie hineingeriet, war überhaupt nicht der normale und gewöhn- 
liche Zustand. Mit aller Energie strebt der Apostel diesem Zustand 
entgegen. Höchstens zwei oder drei sollen bei einer Versammlung 
mit Zungen reden, und zwar nacheinander (l Kor 14, 27). Nur 
zwei oder drei Propheten sollen sprechen, die übrigen sollen die 
(abe der Unterscheidung betätigen !.. Wie sehr der allgemeine 
und ordnungslose Gebrauch dieser Geistesgaben normalen Ver- 
hältnissen zuwider ist, folgt deutlich aus 12, 29f.: un navres Ano- 
oroloı,;, um navres noopntar,; um navres Örödoraloı; um navres Öv- 
vauas; um navres yaglouara Eyovow laudıwv,; um navres yADooaus 
Aalodow; um navres Örsgunvevovow,; Damit lehrt Paulus eine ge- 
ordnete Verteilung der verschiedenen Charismen. Sein Auge war, 
als er die Worte schrieb, auf das ideale Bild der ganzen Kirche 
gerichtet, in der eine bestimmte Gliederung im Besitz der Cha- 
rismen von Gott gewollt war und sich durchsetzen mußte. Durch 
die Verse 12, 28ff. und den voraufgehenden Vergleich der Kirche 


Öffenbarungsreden bezogen sein läßt. Cornely, Kommentar 442 gibt der 
thomistischen Erklärung zu 1 Kor 14, 32 eine solehe Wendung, daß sie von 
der oben vertretenen nicht wesentlich verschieden ist. 1 Kor 14, 12 dagegen 
versteht er unter vebuara verschiedene Geistesgaben = mwevuarıza (ähnlich 
Weizsäcker 565). Allein den Korinthern war es gerade um die Zungenrede 
zu tun, die mehrfach allein zu verstehen ist, wenn von zweüua die Rede ist 
(s. oben S. 35ff.). Dibelius, a.a.0.76 will an der zuletzt erwähnten Stelle 
den Plural auf den einen guten und die verschiedenen bösen Geister beziehen. 
Ihm pflichtet J. Weiß, Kommentar 326 bei. Doch werden die Christen in 
Korinth wohl kaum besonderes Verlangen nach Offenbarungen der bösen 
Geister gehabt haben. 14, 32 dagegen nimmt Dibelius eine Akkommodation 
an den Sprachgebrauch an, der die Geisteswirkungen auf verschiedene gute 
Geister zurückgeführt haben soll, obgleich er S. 74 selbst betont hat, daß P. 
nur einen guten Geist kenne. Den Vorzug behält die oben vorgetragene 
Auffassung. 

Einen anderen Sinn hat der Plural 1 Kor 12, 10 (diaxoiosıs avevudımr). 
An dieser Stelle ist der hl. Geist und die verschiedenen bösen Geister gemeint. 
Der mit der Gabe der Unterscheidung betraute Christ muß das Urteil fällen, 
ob Gottes Geist oder ein böser Geist spricht. 

').Die Worte öövaode yap za0” Eva navıss npopnrebsw (v.31) sind wohl 
so mit v. 29 in Einklang zu setzen, daß in den sich folgenden Gemeinde- 
versammlungen immer andere Propheten ihre Geistesgabe üben und auf diese 
Weise alle mit der Zeit zum Gebrauch der verliehenen Gabe gelangen sollten 
(vgl. J. Weiß, Kommentar 431). Die Meinung, daß bei jeder Versammlung 
unter Umsitaäen alle prophezeien durften (Corhely z.d. St.), wird durch 
v. 29 ausgeschlossen sein. 
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mit dem Leibe, in dem jedes Glied seine bestimmte Aufgabe im 
Dienste der anderen hat, wird offenbar, daß die Zustände in 
Korinth ganz exzeptionelle gewesen sind a 

Allerdings trifft die genaue Abgrenzung der Charismen, der- 
art, daß jeder Christ berufsmäßig eines und nur eines besaß, 
nicht auf alle Charismen in der gleichen Weise zu, wie bezüglich 
der Glossolalie schon hervorgehoben wurde. Auch die Wunder- 
gabe wird ja nicht eimigen Personen im Unterschied von den 
Aposteln, Propheten, Diakonen usw. besonders eigentümlich ge- 
wesen sein. Durch den Vergleich mit dem Leibe, in dem jedes 
Glied seine gesonderte, ihm allein zustehende Bedeutung hat, wird 
als die grundsätzliche Idee des Paulus die erwiesen, daß durch 
die Verteilung der Charismen eine Gliederung der Kirche sich er- 
gab, so daß jedes Charisma ein bestimmtes, dauerndes Amt her- 
ausbildete. Die angegebenen Tatsachen aber belehren uns, daß 
diese Idee ihre volle Verwirklichung noch nicht gefunden hatte 2). 

Einige Charismen aber haben schon in der frühesten Zeit 
zu stehenden Ämtern sich gestaltet, die voneinander geschieden 
waren. Als solche Berufe kommen vor allem in Betracht die 





‘) Viel zu weit geht Pfleiderer, Urchristentum I? 270, wenn er von 
dem apokalyptischen Enthusiasmus des Christentums in seiner frühesten Kind- 
heit spricht, der keine sittliche Lebensordnung und damit auch keine Ge- 
schichtlichkeit der Kirche hätte aufkommen lassen, aus dem erst P. die 
Christenheit herausgeleitet habe. Das kann man nur behaupten, wenn man 
unter den paulinischen Briefen 1 Kor 14 allein ins Auge faßt und das Zeugnis 
der Apg überhaupt nicht wertet. Die Apg berichtet von dem blühenden reli- 
giösen und sittliehen Leben der ersten Christen. Machen denn die Urapostel 
den Eindruck, daß sie unter dem Wehen des Geistes die gesunde Vernunft 
und die Nüchternheit verloren hätten? „Die Nüchternheit und Wahrhattie- 
keit sind noch nicht verflogen im Rausche des Enthusiasmus,“ urteilt Weinel, 
Bibl. Theol. 234 mit Bezug auf die älteste Christenheit. 

?) Es handelt sich 1 Kor 12, 28 ff. und auch in unsern bisherigen Dar- 
legungen nicht um die hierarchisch-rechtliche Ordnung der Kirche, sondern 
um die charismatische. Das Amt der Gemeindeleitung, das Amt der Bischöfe 
und Priester findet 1 Kor 12, 28ff. und Röm 12, 6ff. keine Erwähnung. Das 
Charisma der xvßsovnosıs an der erstgenannten. Stelle scheint sich nicht auf 
Gemeindeleitung zu beziehen (s. unten). Die charismatische Gliederung der 
Kirche war nicht die einzige, ja nicht einmal die höchste und ausschlag- 
gebende. Wie die Propheten und Glossolalen an die Autorität des aposto- 
lischen Wortes gebunden werden, wurde schon bemerkt. Die Gemeinden 
dürfen. nicht wahllos hinnehmen, was sie. von Propheten und Zungenrednern 
zu hören bekommen: zavra Ödoxıualere, TO zalöv xazeyere (1 Thess 5, 21). Die. 

Neutest. Abhandl. IV, 4. Bertrams, Das Wesen des Geistes. 6 
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Apostel, die Propheten und die Lehrer, die 1 Kor 12,28 an erster 
Stelle genannt werden. Auch bezüglich dieser Personen silt, daß 
die pneumatische Befähigung ohne eigenes Zutun des Menschen 
verliehen wird: ndvra de aura Eveoyei To Ev xal 10 alıo nweüua, 
dıaoodv idia Erdorw nadws Bovkera (12, 11). Aber die Gabe ist 
keine vorübergehende Erscheinung mehr. Sie geht mit dem Aus- 
erwählten eine dauernde Verbindung ein, wird in ihm zu einem 
bleibenden Merkmal. Hier trifft in vollem Maße der Vergleich 
der verschiedenen Geistbegabten mit den verschiedenen Gliedern 
des Leibes zu. Wie das Glied im Leile seine Bestimmung ein 
für allemal hat, so der Geistbegabte in der Kirche. Ist die Wahl 
des Geistes einmal erfolgt, so ist der Begnadete ein in den Organis- 
mus fest eingefügtes Glied mit einer besonderen, dauernden Befugnis. 

Diese Charakteristik trifft, wie gesagt, ganz nur auf die drei 
Klassen pneumatisch Begabter zu, die Paulus zuerst nennt: zo@®zov 
änootökovs, Öeireoov noopitas, toitov Ördaoxdkovs (V. 28). Diese 
drei Klassen sind aus der Reihe der übrigen Charismen heraus- 
gehoben. Das beweist nicht allein die Stellung am Anfang der 
Reihe. Das beweist viel mehr noch der Umstand, daß die Per- 
sonen selbst mit den ihrer Gabe entsprechenden Namen aufgeführt 
sind: anooroloı, moopiraı, Örödorakoı, während die übrigen Cha- 
rismen als solche namhaft gemacht sind, nicht in ihren Trägern: 
Övvausıs, yaolouara laudıwv, Avrılmmypes, »vPeovhoss, yErn YAwo- 
oöv (1 Kor 12, 28) 1). Interessant ist es, mit dieser Reihe die 


freien Charismatiker bilden also keineswegs die letzte Instanz. Sie stehen 
unter einer festen, rechtlichen Ordnung. Auffallend ist gewiß, daß in den 
wichtigsten Briefen des P. die. Bischöfe und Priester übergangen werden. 
Warum die Vorsteher der Gemeinde in der Urzeit zurücktreten und stellen- 
weise ganz zu fehlen scheinen, darüber hat Bruders 125f. lichtvolle Be- 
merkungen gemacht. Es war noch die Zeit, wo die überragende Autorität 
der Zwölfe und des P. jede andere Leitung in den Schatten stellte, wo auch 
bei den Gemeindeversammlungen die Charismatiker so blendend hervortraten. 
Das rechtlich geordnete Vorsteheramt stand noch bescheiden und unscheinbar 
im Hintergrund. 

') Vel. Weizsäcker 593; Monnier 26.44; Bruders 392 ff.; J. Weiß, 
Kommentar 308; dagegen Holtzmann, Pastoralbriefe 200. Es scheint, daß 
P. bei der Aufzählung nicht der zeitlichen Folge Rechnung trägt (Bruders 
117 A. 1), sondern die wertvolleren voranstellt. Die Glossolalie nimmt den 
letzten Platz ein, nicht weil sie zuletzt hervorgetreten ist, sondern weil P. sie 
für die geringste hielt. 

Apostel und Propheten werden auch Eph 2, 20; 3, 5; 4, 11 unmittelbar 
nebeneinander genannt. Dagegen sind 1 Thess 2, 15 atl Propheten gemeint 
(anders Resch, Paulinismus 240 ff.). 
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Aufzählung Röm 12, 7—8 zu vergleichen. Es entsprechen sich 
6 Öuödorwv (Röm) —- oi duödoxaloı (Kor), 5 napaxaiov !) (Röm) 
— oi noopntaı (Kor), während die dröoroloı an der Stelle des 
Römerbriefes fehlen. Es wird nämlich von der Pflicht der charis- 
matisch Begabten gesprochen, sich zu beschränken. Da aber die 
Apostel über alle Charismen verfügten, konnten sie hier fortgelassen 
werden. Apostel, Propheten und Lehrer sind die berufsmäßigen 
Charismatiker, welche im ersten Jahrhundert der Kirche und teil- 
weise darüber hinaus eine so große Rolle spielten ?). 

Für das Charisma des Apostolates läßt sich der sichere Be- 
weis erbringen, daß Paulus es als eine Berufsbegabung gedacht 
hat. Paulus fühlt sich seit seiner Berufung ständig als Apostel. 
Es sind nicht nur Augenblicke, in denen er das Wehen des Geistes 
in sich spürt. Die Einwirkungen des Geistes auf ihn sind nicht 
nur vorübergehende, wenn auch oft wiederkehrende. Sie tragen 
ihn nicht zu Zeiten empor zur Verkündigung des Evangeliums und 
zur Befestigung der gläubigen Gemeinden, um ihn bald wieder zu 





!) Nach 1 Kor 14, 3 spricht der Prophet naoaxAnoıs (vgl. v. 32). 
‘O zapaxzalov und 6 aoogjns sind also identisch. 

Es gibt verschiedene Arten beim zoopnredveıw: a. Das Aussprechen 
von Offenbarungen (vgl. Weinel, Wirkungen 83--96). Vielleicht ist an diese 
Art Röm 12, 6 zu denken, wo zoopnreia neben 6 naoaxa/@r (v. 7) steht. 
b. Die Rede, die in die Glaubenslehre einführt (vgl. Weinel, a. a. O. 971.). 
‘O noopnreiwov avdomnois Aakel olxodoumv (1 Kor 14, 3). c. Die Rede, die den 
Charakter der Ermahnung und des Befehlens hat (Weinel, a. a. O. 99). 
‘O noopnrevov avdoonoıs Jake mapaxımow (1 Kor 14, 3. Vgl. zu b.und e. auch 
v. 31: Öbvaods za)’ Eva navıes noopnrebew, iva niüvres uavddrwow zal 7a00- 
zakövraı). Diese 3. Art hatte nach Weinel die Prophetie besonders in Korinth. 
Aber wie gezeigt, fehlte die 2. Art nicht und auch die 1. war vertreten (vgl. 
v. 24f. und die anoxdaivwıs v. 26. 30). 

Nicht unrichtig bemerkt Arnal 243, daß kein allseitig trennender 
Unterschied zwischen Aposteln, Propheten und Lehrern besteht. „Qui peut 
le plus, peut le moins.“ Dem Timotheus wird die naodxinoıs und die dıda- 
oxalia zugesprochen (1 Tim 4, 13: nooosye rn maparinosı, 7 dıdaozahia). VE]. 
Feine, Theol.? 418; Bruders 387 ff.;, Monnier 45. 

?) Vgl. Harnack, Mission I? 280ff. In ‘der Zeit der ersten Verkün- 
digung und Ausbreitung des Christentums mußten diese drei Rangstufen der 
„Diener am Wort“ von der größten Bedeutung sein. Erst etwas später 
konnten die Bischöfe als Leiter der konsolidierten Gemeinden und als Wächter 
des verkündeten wahren Glaubens hervortreten. Diese Zeit kam freilich bald 
(Phil 1, 1; Pastoralbriefe; Apg). In der Didache erscheinen einerseits die 
Apostel, Propheten und Lehrer, anderseits die Bischöfe und Diakonen 
(Didache 11--15, bei Funk I? 25 ff.). 
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verlassen und ihn auf das Maß eines gewöhnlichen Christen herab- 
zudrücken. Er ist ein für allemal anooroAos ’Inood Kotoroü dia Vein- 
uaros Veon. Im 3. und 4. Kapitel des zweiten Korintherbriefes 
spricht er von der Herrlichkeit der dıazovia, die Gott ihm über- 
tragen hat. Der Sinn der duaxoria ist in diesem Zusammenhang 
durchaus der des Amtes. Dieses Amt nennt er 4, 7 einen Schatz, 
den er in zerbrechlicheın Gefäße hat. Der Druck, der ihn treibt 
zu predigen, ist allem Anschein nach ein nie aussetzender: dvayzn 
uoı Enixzeıtaı' obal yago wol E£orıw av ua) ebayyekiowuaı (1 Kor 
9,16). Paulus hat den voös (= nveöna) Christi (1 Kor 2, 16). 
Daß dieser göttliche Geist nicht von ihm weicht und sich nicht 
wandelt, bezeugt 1 Kor 4, 17: zadas navrafod Ev ndon Exxinoig 
dıödoxw. Überall lehrt er dasselbe, weil immer der eine Geist 
ihn führt. Diese dauernde Gabe ist nicht sein ausschließliches 
Eigentum, sie eignet geradeso den anderen Aposteln, deren Ver- 
kündigung deshalb mit der seinigen im Einklang ist: eire &yo eire 
Erelvoi, OÜTWS xNOV000uEv zal obtws £nuoreboate (1 Kor 15, 11); 
6 &veoyjoas Il£tow eis AnooroAv Ts neorouns Evjoymosv zal E&uoi 
eis ra &dvn (Gal 2,8; vgl. den ganzen Zusammenhang). 

Nach alledem ist die Gabe des Apostolates eine dem Träger 
dauernd verliehene, ihm einhaftende Befähigung oder Qualität. 
Man darf das Wort ruhig wagen: es ist eine Amtsgnade, die 
freilich nicht durch Menschen irgendwie vermittelt ist, sondern 
schlechthin von Gott stammt (vgl. besonders Gal 1,1: Iaökos 
anoorokos, obz in’ avdonnwr oböE Öl dvdomnov dAla dia Imood 
Xowsrod zal Veod naroos) !). 

In derselben Ausführlichkeit läßt sich für die Gabe der Pro- 
phetie und der Lehre ein ähnlicher Beweis aus den paulinischen 


') Apostel und Apostel bedeutet in der ältesten Literatur nicht überall 
dasselbe, auch bei Paulus nicht (Bruders 68f.). Es gibt einen engeren Be- 
griff, der eine Bevollmächtigung und Sendung unmittelbar durch Christus in 
sich schließt. Er umfaßt die Zwölfe und Paulus. In diesem Sinne ist von 
Apostel die Rede z. B. in der Adresse der paulinischen Briefe, ferner 1 Kor 
15, 9; Gal 2,8. Von diesen Aposteln gilt, was Batiffol 43ff. schreibt, wo 
er die Besonderheit des Apostolates vor allen Charismen erörtert: „Warum 
soll man nicht annehmen, daß der Vorrang des Apostolates, den niemand 
geerbt hat, auf tatsächlichen Verhältnissen beruhe, die man nicht wieder be- 
liebig herbeiführen konnte?“ Wenn Harnack, Entstehung und Entwicklung 
19 bemerkt: „Auch der Apostel scheint für jeden Missionszug einen beson- 
deren Auftrag nötig gehabt zu haben. Erliseht der Auftrag, so ist er ‚Lehrer‘, 
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Briefen nicht erbringen. Die früher besprochene Bindung dieser 
Gaben an bestimmte Personen, die von ihrer Gabe einen eigenen 
Namen erhalten, berechtigt aber zu der Annahme, daß die für 
die Apostel gegebene Charakteristik, wenn auch in modifizierter 
Form — insofern sie der rechtlichen Stellung entbehren —, auf. 
sie anzuwenden ist. 

Auf derselben Linie mit dem Apostolat steht aber auch in 
dieser Hinsicht das Charisma, das des Apostels Freund und Schüler 
Timotheus besitzt, wie 1 Tim 4, 14: un du£isı tod &v 00i xagio- 
uaros, 6 &ö60n 001 did moopmTeius era Erudeoews ı@v yEgv Tod 
noeoßvreoiov und 2 Tim 1,6: dvamujorw oe dvalonvgeiv To 
zaoıoua tod Veod, Ö Eotv Ev ool dia Ts Erudeosws T@V KEıgDv Nov 
zeigen. Es ist eine einmalig empfangene, für immer verliehene 
Gabe, die ihn zur napaxAnoıs und dıdayy (1 Tim 4, 13), zur Ver- 
kündigung des Evangeliums (2 Tim 1,8) dauernd befähigt. Es 
ist eine bleibende Gabe, die freilich je nach dem Gebrauch, den 
der Empfänger davon macht, stärker oder schwächer zur Geltung 
kommt). Auch darin weicht die Gabe nicht vom Apostolate ab, 
denn Paulus ist sich bewußt, daß er sein Apostolat trotz des 
pneumatischen Antriebes vernachlässigen könnte, wofür ihn Gottes 
Zorn treffen würde (1 Kor 9,16). B. Weiß glaubt betonen zu 
müssen, daß es sich um eine dem Timotheus inhärierende Tüch- 





bzw. ‚Prophet‘,“ so trifft das keineswegs für die Urapostel oder für Paulus zu. 
Das mag für Apostel im weiteren Sinne gelten, Paulus hätte für seine Person 
entschieden dagegen protestiert. 

Weil diese Apostel im engeren Sinne von Christus persönlich eingesetzt 
und angeordnet waren, so war die Kirche nie ohne äußere, rechtliche Orga- 
nisation. Paulus hat seine Rechtsbefugnis angewandt. Er band die Charis- 
matiker an das objektive Wort Gottes, von dem er überzeugt war, daß er es 
brachte. Welcher Prophet und Lehrer, welcher Charismatiker — abgesehen 
von den eigentlichen Aposteln — hätte behaupten können, daß er das Wort 
Christi bringe, daß sein Wort als unverbrüchliche Wahrheit festgehalten 
werden müsse? Glaubt man denn, daß Paulus die Gabe der Geisterunter- 
scheidung zugelassen hätte, so oft er die Lehre des Herrn predigte®? Daher 
mußten Organe in der Kirche sein, die diese objektive Lehre Jesu behüteten, 
wenn die Apostel vom Schauplatz der Geschichte verschwanden. Die recht- 
liche Ordnung, die zu ihren Lebzeiten in ihrer Person bestand, durfte nicht 
untergehen. Sie mußte sich fortpflanzen in eigenen Trägern, als die mehr 
und mehr die Bischöfe, Priester und Diakonen sich zeigen. 

Der Begriff Apostel im weiteren Sinne umfaßt Personen wie Androni- 
kus und Junias-(Röm 16, 7). Er ist auch angewandt 1 Kor 12, 28. 

1) Vgl. die Ausdrücke un auslsı und dvalwnvgeiv. 
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tigkeit und nicht um eine ihm äußerlich zugeteilte Amtsgnade 
oder gar ein Amtsrecht handele). Er wendet sich gegen Holtz- 
mann, der rö yaotoua als Amtsbegabung faßt und in diesem Be- 
griff des yaoısuo ein Kennzeichen der späten Entstehung der Pa- 
storalbriefe und ihres unpaulinischen Ursprungs erblickt 2). Das 
xaoıoua, von dem die Pastoralbriefe sprechen, ist gewiß keine 
bloß äußerlich zugeteilte Amtsgnade, sondern eine innere Tüch- 
tigkeit, eine übernatürliche Befähigung und zwar eine dauernde 
Befähigung. Insofern ist es aber auch eine Berufsgabe, und ein 
Amt bleibt damit gegeben ?). Diese in den Pastoralbriefen vor- 
liegende Anschauung widerspricht aber, sagt Holtzmann, durchaus 
dem paulinischen Begriff des ydoroua, wie er 1 Kor 12 sich dar- 
bietet. Das ist nicht der Fall. Nach Holtzmann selbst) ist das 
Apostolat, wie es Paulus verwaltet, eine persönliche dauernde 
Begabung zu einem Amte. Nichts anderes ist im Wesen die Gabe 
des Timotheus. Holtzmann nimmt natürlich am meisten daran 
Anstoß, daß diese Gabe durch Handauflegung übertragen wird, 
wovon in den älteren paulinischen Briefen keine Spur zu finden 


!) Kommentar 244. 

°®) Pastoralbriefe 385. 

’) Prat II 388f. will in diesem yaoıoua nicht die Amtsgewalt, sondern 
die übernatürliche Befähigung für die würdige Ausübung eines hl. Dienstes 
sehen: „A peu prös ce que nous nommons gräces d’6tat.“ Die Berufsbegabung 
unterliege nicht der Zu- und Abnahme. Aber daß das Charisma abgenommen 
habe, sagt P. auch nicht. Es ist in alter Kraft und Größe in Timotheus. An 
ihm liegt es nur, die empfangene Gnadengabe nutzbar zu machen. Sie darf 
‚kein totes Kapital bleiben (vgl. B. Weiß zu 1 Tim 4, 14). Deshalb ist kein 
Grund zu der von Prat vorgenommenen Beschränkung. Die Amtsgewalt ist 
wenigstens mitverstanden. 

Wenn B. Weiß vielleicht der Meinung ist, die Bischotfs- oder die Priester- 
weihe sei nach katholischer Auffassung eine äußerlich zugeteilte Amtsgnade, 
so ist das, so wie es da steht, ganz unrichtig. Vielmehr ist sie wie das 
Charisma des Timotheus eine besondere, innere, von Gott gegebene Befähigung 
zum Bischofs- oder Priesteramte. Vielleicht hat er an die Tatsache ge- 
dacht, daß die Weihe durch Handauflegung erfolgt, also dureh einen äußer- 
lichen Vorgang. Deshalb ist die Weihe aber keine bloß äußerlich zugeteilte 
Amtsgnade. Jene äußere Handlung als Instrument — nicht nur als Symbol, 
wie B. Weiß sagt — bei der Übertragung hat nun einmal schon Paulus an 
Timotheus vollzogen (2 Tim 1, 6), und soll dieser auch selbst weiter üben 
(1 Tim 5, 22: ysioas tay&ws umdevi Emızideı). 

‘) A. a. 0. 200. Die Apostel „treten uns als Personen entgegen, die 
ein für allemal mit ihrem Amte betraut sind“. 
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seit). „Er hätte mindestens im ersten Korintherbrief Anlaß und 
Gelegenheit gehabt, sie zu erwähnen“ (S. 385). Gelegenheit viel- 
leicht, Anlaß nicht. Paulus erwähnt keinen Fall, wann oder wie 
jemand zum Evangelisten oder, wenn man will, Bischof wird. Die 
Übertragung einer Gnadengabe durch eine äußere Handlung (Sa- 
krament) ist dem hl. Paulus durchaus nicht fremd. Man denke 
an die Taufe. Man kann auch nicht einwenden, nach 1 Kor 12 
sei jedes Charisma vom Geiste Gottes verliehen. Daß eine mensch- 
liche Vermittlung dabei unmöglich ist, ist dadurch nicht gegeben. 
Trotz des äußeren Vollzugs der ‘Handauflegung ist auch in den 
Pastoralbriefen die Aussonderung zu der Erlangung des yagıoua 
ein Werk des hl. Geistes genau wie 1 Kor 12, 11. Das beweisen 
I Tim 4, 14: 8 2ö6dn 00: dıda noowpmreias und 1,18: xara as 
nooayoboas &ni o& noopnteias. Der Geist ist die Veranlassung der 
Auserwählung des Timotheus zur Handauflegung, vermittels "deren 
er das Charisma empfing). Der Begriff des Charisma, wie er 
{ Kor 12 erscheint, ist deshalb in den Pastoralbriefen nicht ver- 
lassen °). 

Die anderen Geistesgaben treten 1 Kor 12, 28f. nicht per- 
sönlich auf. Daraus ergibt sich doch wohl, daß sie nicht so aus- 
schließlich in den Besitz bestimmter Personen gelangt waren oder 
wenigstens noch nicht dauernde Berufe bildeten. Die glossola- 
lischen und prophetischen Äußerungen — letztere, soweit sie Offen- 
barungscharakter haben — werden nicht einmal auf die betreffende 

') Auch nach Monnier 37 lag die Handauflegung ganz außerhalb des 
Gesichtskreises des Apostels. 

2) Vgl. Apg 20, 28: &v © ünäs 10 avedua ro äyıov Eero Emioxonovs. 
Sicher waren diese Bischöfe der Handauflegung teilhaftig geworden. 

3) Man hat die Hypothese aufgestellt, daß die Propheten und Lehrer 
in der Urkirche die Händeauflegung und die Weihegewalt empfangen haben 
(Michiels 261f.). Aus den älteren Paulinen läßt sich die Annahme nicht 
direkt beweisen. Aber grundlos ist sie insoweit nicht, als sie eine Handauflegung 
in bezug auf die Propheten und Lehrer behauptet =- von der Weihegewalt wollen 
wir hier absehen. Man betrachte Gal 1,1 in diesem Lichte. Dem Timotheus 
ist die Handauflegung zuteil geworden, dessen Amt in Verkündigung und 
Lehre, in raodzAnoıs und dıdayn (1 Tim 4, 13) bestand. Sind das nicht Auf- 
gaben, die dem Propheten und Lehrer zustehen? Dürfen wir das Zeugnis 
der Apg für wertlos halten, wonach keine besondere Tätigkeit im Dienste der 
Kirche übernommen wurde, ohne daß Händeauflegung voranging? (vgl. Apg 
6,6; 13, 3; 14,23, dazu Felten, Apostelgeschichte 279 f., Steinmann bei 
Tillmann, Hl. Schrift II 107 f.). Sogar der Glossolalie wurde ein Gläu- 
biger nicht fähig, bevor nicht die Apostel ihm die Hände aufgelegt hatten 
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Person zurückgeführt, aus der sie herausschallen, sondern un- 
mittelbar auf den Geist '). Das mußte mit verhindern, daß die 
nit Zungenrede und Offenbarung begabten Christen beamtete Per- 
sonen wurden. € 

Für zwei weitere Charismen läßt sich auch aus den pauli- 
nischen Briefen der Nachweis erbringen, daß sie berufliche Ämter 
bildeten. Zunächst gilt das von dem Charisma der Gemeinde- 
leitung. Es ist allerdings fraglich, ob an dieses Charisma bei 
dem Ausdruck zußeovnosıs (1 Kor 12, 28) gedacht ist. Döllinger 
hat behauptet ?), dieses Wort werde in der LXX im Sinne von 
„consilia, intelligentia, prudentia“ gebraucht. Sein Schluß, es 
müsse sich um die dıepumveia yAwoo@v oder um die Öldrouoıs 
avevudtow handeln, ist zwar verfehlt, aber man kann sehr zweifel- 
haft sein, ob wirklich eine innere Leitung der Gemeinden gemeint 
ist und nicht vielmehr eine Besorgung und umsichtige Führung 
von Werken der Liehe, die dem christlichen Gemeinwohl förder- 
lich sind. Dafür spricht die Zusammenstellung von Avuinmpeıs 
mit zvßegviosıs. Ist es nicht auffallend, daß 1 Kor 13, 1—3, wo 
die außerordentlichen Geistesgaben mit der Liebe verglichen wer- 
den, die Vorsteherschaft gar keine Rolle spielt, während v. 3 die 
Hingabe aller Habe und die Aufopferung der eigenen Person er- 
wähnt werden? Das spricht zum mindesten nicht dagegen, daß 
zvßegvijoss etwas anderes ist als Vorsteherschaft. Röm 12, 8 ist 
ö6 nooiorduevos zwischen 6 ueradıdovs und 6 &eöv eingeschoben. 
Darnach könnte man abermals vermuten, daß die Gabe der zvßso- 
v»noeıs auf irgendwelche kluge Leitung charitativer Werke im Dienste 
der Gemeinde zu beziehen ist ?). Wenn Phoebe (Röm 16, 2) noo- 


(Apg 8,17; 19,6). Das Pfingstereignis (Ape 2,4) und der Korneliusfall 
(10, 44-—46) sind Ausnahmen, die sich von selbst begreifen. Soll das alles 
spätere Eintragung sein, und soll P. das alles unbekannt geblieben sein? 
Anrich 117 erkennt an, daß im vorpaulinischen Christentum die Vermittlung 
des Geistes durch Handauflegung gedacht war, fügt aber hinzu: „nur daß 
vom Standpunkt einer späteren Zeit aus die in Wirklichkeit den Pneuma- 
tikern als solehen zukommende Stellung auf die Apostel übertragen erscheint“, 
Allein, waren nicht die Apostel diejenigen, die alle Geistesmacht in sich ver- 
einten und die auch nach Paulus Geistesgaben bringen (s. oben $. 41f.)? 

') Vgl. Röm 8, 16: adrzo zo TVEDNA ovvuaprvgei; 2 Thess 2,2: dıa 
avebuaros; 1 Tim 4, 1: 70 avedua OnT®s Aeysı;, dazu Weinel, Wirkungen 83. 

°) 299 A. 4. Er dachte wohl an Stellen wie Spr 1,5; 11,14; 24, 6. 
Doch entfernt sich zvß&ornoıs hier nicht von der gewöhnlichen Bedeutung. 

?) Den Ausdruck 6 zooiorausvos erklären von kirchlicher Vorsteherschaft 
2. B. Schaefer, Kommentar 367; Zahn, Kommentar 547; Lietzmann, 
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orarıs noAAav zal &uoö abtod genannt wird, so kann das nur von 
Schutz und Liebesdienst erklärt werden. Eine Vorsteherschaft 
konmt nicht in Frage, da sie nicht dem Apostel gegenüber das 
Amt einer Vorsteherin ausgeübt haben kann '!). Tit 3, 8. 14 be- 
deutet der Ausdruck zooioraodaı xaA&v Zoymv Besorgung guter 
Werke. Dabei kann man an die rechte Verwaltung derselben 
mitdenken (B. Weiß, Kommentar 373). Man vergleiche ferner 
RKöm 12,6ff. die Zusätze zu den verschiedenen Charismen: eire 
RoopyTeiay zara tiv Avaloyiav is niorews?)‘ eire diaxoviav, &v Ti 
drazoviq‘ cite Örödormwv, &v ri Öidaozalia‘ eits 6 napaxalöv, &v 1) 
ragarknoeı, aber nicht 6 rooiorduevos &v zußeorhoeı, sondern &v 
orovön. Der Apostel hat mit 6 raoaxa/Aov die Klasse der Be- 
rufscharismatiker verlassen ?) und geht nun unvermittelt, aber doch 
deutlich, zu den allgemeineren, schließlich zu den ordentlichen 
Gaben des Geistes über. Außerdem ist der allgemeine Gesichts- 
punkt hervorzukehren, daß die Vorsteherschaft in der Gemeinde 
ein Charisma wesentlich anderer Art ist als die Charismen der 
Prophetie, der Lehre, der Hilfeleistung, der Wundergabe usw. Die 
Vorsteherschaft führt sich zwar auch auf die Wirksamkeit des Geistes 
zurück (Apg 14, 23; 20, 28). Es ist ein Charisma, aber im Unter- 
schied von jenen anderen hat es Geltung nicht für die ganze 
Kirche, sondern für einen bestimmten Sprengel. Es beruht ferner 
auf einer speziellen Wahl und Einsetzung seitens der Apostel. 





Kommentar 62; von Vorsteherschaft allgemein B. Weiß, Kommentar 519; 
Sanday 358. Dagegen ist Lipsius, Kommentar 180 zweifelhaft, ob die 
Tätigkeit eines Gemeindevorstehers oder eines Patrons gemeint sei. 

1) Vgl. dazu Cornely, Kommentar z. d. St.; Sanday 4171f. 

®) Der Zusatz bedeutet, daß die Prophetie nach dem Maße des ver- 
liehenen Glaubens, innerhalb der empfangenen Gabe geübt werden soll. Der 
Prophet soll in seinem Amte bleiben, wie der Lehrer und der Diakon in 
ihrem. Nicht soll er auf das Gebiet anderer Gaben übergreifen (vgl. Cornely, 
B. Weiß, Lietzmann u. a. z. d. St.). 

®) B. Weiß, Kommentar 518. Anders Zahn, Kommentar z. d. St. 
Er nimmt an, daß die diaxovia (7a) alle v. 7b—8 einschließlich genannten 
Charismen umfaßt. Allein die Verschiedenartigkeit der Zusätze spricht da- 
gegen. Außerdem hat der Apostel wohl kaum die didaoxalia als einen Teil 
der dıazovia angesehen. Hätte hier dıazoria den weiteren Sinn, den Zahn 
mit Berufung auf Röm 11, 13; 1 Kor 3, 5 postuliert, nämlich „jede Dienst- 
leistung an der Gemeinde“, so fiele auch die noognreia (v. 6) darunter (vgl. 
gegen Zahn auch Sanday z..d. St... Eher könnte man Weizsäcker 610 
zustimmen, der in v. 8b die dıaxovia wieder aufgenommen und in Teile zer- 
legt sein läßt. 
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Auch deshalb bedurfte es 1 Kor 12,28 und Röm 12,6 ff. keiner 
besonderen Erwähnung, weil die Vorsteher gewiß aus der Klasse 
der Propheten und Lehrer berufen wurden (Bruders 117). 

Nach alledem wird man nicht behaupten dürfen, daß zvßeo- 
vnosıss den Dienst kirchlicher Gemeindeleiter bezeichne und daß 
„il Kor die Hirtenfunktion noch nicht an ein Amt, d. h. an er- 
wählte Beamte gebunden war, sondern von jeweils dazu charis- 
matisch ausgerüsteten Personen ausgeübt wurde* (J. Weiß, Kom- 
mentar 308). Man kann nicht einen Gegensatz konstruieren zu 
Eph 4, 11, wo rorueves genannt werden. „Die Funktionen der 
Verwaltung durften nicht von zufälliger Ausübung abhängig ge- 
macht sein* (Holtzmann, Pastoralbriefe 200). 

Richtig ist freilich, daß die Gabe, eine Gemeinde zu leiten, 
in späteren paulinischen Briefen an Träger geknüpft ist, die von 
ihrem Amt einen eigenen Namen erhalten. Phil 1, 1 erscheinen 
&rtioxonoı, ebenso 1 Tim 3, 2; Tit 1,7. Neben den Aposteln, den 
Propheten und den erstmalig genannten Evangelisten, die wohl als 
Apostel zweiten Ranges gelten können !), führt Paulus Eph 4, 11 
noıueves zal Öuöaoxaloı auf. Bemerkenswert ist, daß diese beiden 
durch einen Artikel zusammengefaßt sind im Unterschied von den 
übrigen Klassen. „Daß, weil rovs Ö£ vor ‚Lehrer‘ fehlt, diese als 
identisch mit den Hirten zu erachten seien, folgt nicht; wohl aber, 
daß der Verfasser, bzw. Paulus beide als eine Gruppe betrach- 
tet“ ?2). Auch Haupt möchte aus dem einen Artikel nicht schließen, 
daß es sich um dieselben Personen handelt). Wohl aber glaubt 
er zu diesem Schlusse aus dem Gesichtspunkt heraus berechtigt 
zu sein, daß die Hirtentätigkeit keinen Inhalt hat, wenn sie nicht 
im Lehren besteht. Das ist gewiß nicht richtig. Das Regieren 
einer gläubigen Gemeinde erfordert mehr Funktionen als nur die 
Lehre. Wenn wir aus späteren geschichtlichen Tatsachen Rück- 
schlüsse in eine nicht ferne Vergangenheit machen dürfen, so muß 
die Frage so entschieden werden, daß die Hirten Lehrer waren, 
daß es aber neben den Lehrern, die zugleich das Hirtenamt ver- 
sahen, andere gab, die keine Gemeinde leiteten. Schon am Ende 


‘) Vgl. Abbott 117; Haupt 144f.; Monnier 94f.; Batiffol 54 A.1: 
„Missionar, der nicht Apostel war.“ 

’) Harnack, Mission I? 283 A. 2; Dibelius, Kommentar z. d. St.; 
dagegen glauben Bovon II 240 A. 1; Ewald, Kommentar 192; v. Soden, 
Kommentar 132; Abbott 118, daß Lehrer und Hirten ganz zusammenfallen. 

3) Epheserbrief 145. 
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der apostolischen Zeit zeigt sich das Lehramt mit dem Vorsteher- 
amt-verbunden I Tim 3, 2: del tov Enioxonov sivar ÖL1dartıxor; 
2 Tim 2,24: 6odlov xvolov der eivaı dıdartırnöv; Tit 1,9: de 
tov Enioxonov eivar Ävrexöuevov Tod zara nv ÖLdaynv TUOToD 
Aöyov, iva Övvaros n) zal napgaxaleiv Ev N Öıdaoxalia Ti) Öyıaı- 
vodon zal tobs dwuieyovras 2yyew!). Übrigens spricht 1 Kor 
12,28 nicht dagegen, daß die Vorsteher von Anfang an Lehrer 
waren; vielleicht waren es schon die rooiorduero, die 1 T'hess 
5, 12 erwähnt werden, also in dem ältesten paulinischen Briefe, 
ohne daß ein irgendwie sicheres Urteil abgegeben werden könnte). 

Die Lehrer waren überhaupt gewöhnlich im Unterschied von 
den Aposteln, Evangelisten und Propheten in einer Gemeinde fest 
ansässig ?). Darin lag wohl ein natürlicher Grund, daß aus ihrem 
Kreise die Hirten oder Bischöfe hervorgingen. 

Ein ähnliches Verhältnis wie bei der Vorsteherschaft waltet 
ob bezüglich der öıaxovia. Diese Gabe ist Röm 12, 7 genannt. 
Phoebe heißt Röm 16, 1 öidxovos t). Phil 1, 1 finden wir dıazovor 
neben Zrioxono: (vgl. 1 Tim 3,8). Hier sind sicher Gharismatiker 
gemeint, die Beamtencharakter haben. Selbst Röm 12,7 deutet 
der Zusatz & 17 diaxovia an, daß es sich um eine Amtsgnade 
bestimmter Personen handelt. 

An einer ziemlichen Anzahl von Punkten ist die Snake 
Auffassung der pneumatischen Gaben als sicher nachgewiesen. 
Einen weiteren Einblick in die Gedanken des Apostels gestatten 
seine Angaben über das allen Christen zuteil werdende nveöue, 
das erst recht als eine dauernde übernatürliche Beschaffenheit oder 
Qualität charakterisiert wird. 


$ 2. Das allgemein-christliche nveöna als Qualität. 


veöua ist nach der Anschauung des hl. Paulus nicht nur 
die bewirkende Ursache seltsamer und singulärer Erscheinungen, 





I) Vel. zu diesen Stellen B. Weiß im Kommentar. 

?) Ein.Fingerzeig liegt vielleicht in dem vrovdereiv, welches die Vor- 
steher ausüben. Michiels 169 f. kommt durch Vergleich mit 1 Tim 5,17 
zu dem Ergebnis, daß die Vorsteher mit den Presbytern eins seien. 

3) Siehe Harnack, Mission I’ 284; Entstehung und Entwicklung 19. 

*) Sie ist Diakon einer bestimmten Gemeinde. Dies sowie der Zusatz 
von odoav zeigt, daß es Amtsbezeichnung ist (Zahn, Kommentar 604 A. 47). 
Die technische Bezeiehnung von öıdzovos gibt auch Sanday 417 zu, fügt 
aber hinzu, deswegen brauche nicht eine Weihe in dem mehr kirchlichen 
Sinne existiert zu haben. 
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sondern vor allem auch die Grundkraft des christlichen Lebens. 
Auch in dieser Beziehung wird es zu einer dauernd verliehenen 
(abe, zu einem bleibenden Merkmal in jedem Christen. 

Wie über den Menschen vor der Rechtfertigung dauernd das 
Gesetz der Sünde und des Todes herrschte, so ist das nvedug, 
das die Befreiung schafft, nicht minder eine Macht, die über die 
Gläubigen mit Beständigkeit herrscht. Der Apostel spricht von 
dem »vouos Tod nvebuaros is Cwjs (Röm 8,2). Gesetzhaft ist 
das mveöua!). Ein Gesetz hat eine ganze Zeit hindurch Geltung 
und Einfluß, bis es abgeschafft wird. So waltet das veöua als 
Gesetz, also dauernd, in den Menschen, die in Christus sind. Weil 
sie beständig dem über sie waltenden Geiste unterstehen, heißen 
sie ol zara nveöua (Röm 8, 4f.). Aus den Stellen, nach denen 
zveöua eine Sendung, eine Darreichung oder eine Gabe bildet, 
können wir an sich für unsern Zweck nichts schließen, da eine 
Gabe eine einmal zu genießende und damit vorübergehende Wohltat 
sein kann. Wohl aber ist uns das Bild von der Einwohnung des 
zweöua im Menschen dienlich. Mehrfach begegnet dieses Bild 
(Röm 8, 9. 11; 1 Kor 6, 19; 2 Kor 12, 9: va &ruornvoon En’ &uk 
Övvanıs tod Xg10r0d) ?). Das Einwohnen ist sicher nicht ein wech- 
selnder Aufenthalt, sondern ein ständiges Innesein. Das ist Röm 
8,9 so klar wie 1 Kor 6,19. Dort wird auf Grund der Ein- 
wohnung des zveöua die Auferstehung des Leibes in der Zukunft 
erwartet; hier wird der Leib des Christen als ein dauernd gehei- 
ligter Tempel betrachtet, den durch eine unreine Sünde zu be- 
flecken besonders schimpflich: ist®). Hätte Paulus kein anderes 
Bild gebraucht als das vom Wohnen des Geistes im Menschen, so 
könnte vielleicht die Verbindung des rvedua mit dem Menschen 
als eine lose vorgestellt sein. Doch gestattet schon die Erwägung, 
daß durch die Einwohnung des aveöua der Leib geheiligt ist und 
die Anwartschaft auf die Auferstehung besitzt, an ein inniges Ein- 





') „Es pflanzt dem Menschen eine neue Lebensordnung ein, die man 
ein Gesetz nennen kann“ (Zahn, Kommentar 376). Mit Recht sagt zwar 
Sanday 190, daß vouos hier nicht einen Kodex, sondern eine Autorität be- 
deute, aber das Moment des Bleibenden haftet nach wie vor daran. 


») 1 Kor 3, 16 gehört nicht hierher, weil nicht der einzelne Christ, 
sondern die Gemeinde als Wohnung des Geistes erscheint. 


’) Wohnung des meüua ist 1 Kor 6, 19 der Leib, an den übrigen 
Stellen der Mensch. : 
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gehen und an eine innige Verknüpfung zu denken. Deutlicher 
führen zu diesen Gedanken andere Bilder. 

Man nehme das Bild des Siegels: 6 xal opoayıoauevos Nuäs 
zaı dovs Tov dooaß@va Tod nveuuaros Ev rals zaodlaıs humv (2 Kor 
1,22); E&opoaylodnte TO nweduarı ns Enayyelias TO Ayio (Eph 
1,13); TO nveöua 10 äyıov, &v @ Eopoayiodnte (4, 30)'). Das 
zvedua ist dem Menschen imprimiert und seinem Wesen innerlich 
aufgedrückt. Der Christ ist fortan dermaßen gekennzeichnet, daß 
er es nie verleugnen kann ?). 

Nach einer Richtung hin wird die Vorstellung der innigen 
Verbindung noch vertieft durch 1 Kor 12, 13: navres Ev nvedua 
&notiodnuev. Das nveöua hat sich durch den Menschen ergossen 
wie ein Trank ?). Dieselbe Vorstellung kehrt Eph 5, 18 wieder: 
niNgOoVodE Ev avevuanı. 





!) Vgl. zu dem weit verbreiteten Bild des Siegels, seiner Entstehung, 
Entwieklung und Bedeutung das wertvolle Buch von Dölger, Sphragis. 
Nach Prat II 203f. 378 muß 2 Kor 1, 21f. auf die Apostel allein bezogen 
werden. Doch erinnert P. jedenfalls an etwas, was ihm mit den korinthischen 
Christen gemeinsam war (nuäs ovv du). Nicht sicher läßt sich entscheiden, 
ob mit den verschiedenen Ausdrücken (ßeßaı@v, yoloas, opoeayıodıevos, ÖoVs 
zov dooaß@va) an die Taufe oder an die Firmung gedacht ist. Wahrschein- 
lieh hat der Apostel beides zusammengeschaut, wie ja in der Urkirche beide 
Sakramente gleichzeitig gespendet zu werden pflegten (vgl. Dölger 79). 

?) Auf diesem Gedanken beruht die Lehre von dem unauslöschlichen 
Merkmal der Taufe und der Firmung wie die Lehre von dem bleibenden 
Merkmal der Priesterweihe auf dem qualitativen zveöua, das dem Berufs- 
charismatiker verliehen ist. 

3) Welchen Vorgang hatte der Apostel im Auge, als er die oben zitierten 
Worte schrieb? Die Taufe, die Firmung oder die Eucharistie? Da es sich 
um einen einmaligen Vorgang handelt, wie der Aorist emoriodnuev zeigt, ist 
an die Eucharistie nicht zu denken (so Schlatter II 320; Heinrici z.d. St.; 
Lietzmann, Kommentar 136 „möglich‘“; dagegen Resch, NKZ VI [1895] 
992). Heinriei läßt den Hinweis auf den Aorist nicht gelten. Der Aorist 
finde sieh auch in Erfahrungssätzen. Im NT läßt sich ein solcher Fall aber 
nieht nachweisen, und, wenn er sich nachweisen ließe, würde der weitere 
Grund seine Geltung behalten, daß neben dem einmaligen Vorgang der Taufe 
in v. 13a der Aorist in v. 13b auch wieder nur einen einmaligen Vorgang 
bedeuten wird. Maier bezieht 13a und b auf die Taufe. Ebenso Bach- 
mann, Robertson z. d. St; Juncker 113f.; Bousset bei J. Weiß, 
Sehriften II? 134. Die Verbindung der beiden Vershälften durch. za‘ scheint 
aber einen zweiten Geistesempfang anzudeuten, den wir heute Firmung nennen. 
Daß der Apostel dabei namentlich an die mit der Firmung verbundene Ver- 
leihung der verschiedenen Charismen denke (Cornely z. d. St.), wird wohl 
mit Recht gesagt. Auch Bisping und Gutjahr z. d. St; Prat II 379 
nehmen die Beziehung auf die Firmung an. 
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Durch die Bilder des Siegels und des Trunkes wird nahe- 
gelegt, daß das rveöua in den Besitz des Menschen gelangt und 
mit seinem Wesen so eng sich verbindet, daß der Mensch in etwa 
darüber verfügt. In der Tat ist das der Gedanke des Apostels. 
Das beweisen Röm 8, 13: & ö2 nweduan ds nod£sıs Tod odbuaros 
davaronte,; Gal 5, 16: vevuan neoınareite,; 5, 25: nveduanı oroı- 
xÖusv. Das nveöua ist ein Werkzeug, eine Waffe, die der Christ 
immer zur Hand hat, um die bösen Begierden zu töten. Es ist 
eine in ihm ruhende Kraft, die er benutzen kann oder nieht. Zur 
vollen Durchbildung gelangt, zeigt sich diese Vorstellung Gal 6, 1. 
Die Christen heißen hier schlechthin 05 aveuuarızoi, allerdings nur 
die Christen, in denen das zveöua in sittlichem Handeln sich 
lebendig erweist und auswirkt. Diesen zvevuarızoi steht der Sünder 
entgegen, den der Apostel bezeichnenderweise &rdownos nennt, 
trotzdem offenbar ein Christ gemeint ist!). Die Bezeichnung oi 
rrevuarızoi ist den Ausdrücken dndorodoı, naoaralov, Örödoxrakos 
in etwa an die Seite zu stellen. Auch hier ist der NVEVUAURÖS 
ein Träger des zveöua. Seine ganze Art ist durch das rvsdua 
bestimmt. Dieses ist ganz in sein Wesen. verflochten, so daß er 
den Namen davon erhält. 

Immer ist bisher der Mensch als das tragende Subjekt er- 
schienen, und zveöua als die hinzutretende, einhaftende Beschaffen- 
heit. Freilich ist nach den früheren Darlegungen klar, daß das 
zreöua auch in dieser Auffassung im Vergleich zu seinem Träger 
durchaus das Höhere, Mächtigere und Wertvollere ist. Es hebt 
den Menschen über sich selbst hinaus. Mit nvedua begabt, wird 
er geradezu dem bloßen Menschen entgegengesetzt 2). Er ist eine 
neue Schöpfung. Weil er kein Mensch mehr ist wie andere, des- 
halb kennt Paulus niemanden mehr, auch Christum nicht, xzara 
oa9za (2 Kor 5, 16). Was bei Menschen Wert hat, bedeutet für 
ihn nichts. Er mißt nicht nach menschlichen Maßstäben. Ihm 
erscheint alles in einem anderen Lichte. 

Das aveöua wird zuletzt, vollkommen erst in der Ewigkeit, 
so herrschend im Menschen, es durchdringt und gestaltet den 


') Es scheint, daß dieser Christ durch seine Sünde das areüuo Ver- 
loren hatte. 


”) 1 Kor 3, 3£.; Gal 6,1. Es ist nur ein stärkerer Ausdruck, aber 


dieselbe Vorstellung, wenn 2 Petr 1, 4 gesagt wird, daß die Christen der gött- 
lichen Natur teilhaftig geworden sind. 
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Menschen so völlig nach sich, daß der Apostel sagen kann: er 
wird zu zvedua. So lesen wir von Christus: 6 &oxaros ’Adau 
[y&vero] eis nveöua Cworooöv (1 Kor 15,45). Die an diesen 
Vers sich anschließenden Worte des Apostels lehren, daß sich 
diese „Geistwerdung* des ganzen Wesens Christi auf die Gläubigen 
ausdehnen wird: olos 6 &novodvios toıodroı zal ol Enovodvioı (V. 48). 
Ohne Zweifel ist 2 Kor 3, 17: 6 ö& xöoios 16 nvedud Zorw nicht 
anders zu erklären !). Es ist nicht einfach Identifikation, wie früher 
bemerkt (s. oben S. 73 A. 1). Die Gleichsetzung kann nur des- 
halb erfolgen, weil zvedüua das ganze Wesen, das leibliche einbe- 
eriffen, bestimmt und gestaltet. Keine Spur menschlicher Schwäche 
und irdischer Vergänglichkeit ist in ihm zurückgeblieben. Sogar 
der Leib hat eine Umschaffung erfahren, wodurch er ein ent- 
sprechendes und geeignetes Organ des vom nveöwa erfüllten Christus 
geworden ist. Das zveöua ist in ihm verkörpert. Insofern ist 
er nvedua?). . 


ı) 1 Kor 15, 45 beschränkt sich die Aussage des Apostels gewiß nicht 
darauf, daß Christus seit seiner Erhöhung sich für uns als Leben schaffendes 
vedua erweist. Der ganze Zusammenhang zwingt zu der Annahme, daß der 
Apostel wirklich die Beschaffenheit des erhöhten Christus charakterisieren 
wollte (vgl. v. 49). Dann aber wird sich auch 2 Kor 3, 17 der Gedanke 
nicht darin erschöpfen, daß die Gemeinschaft mit Christus die Gemeinschaft 
mit dem Geiste sei, daß aber über das Wesen Christi selbst nichts ausgesagt 
werde. So Heinriei, Kommentar z. d. St. Ähnlich Gloöl 119f.: „Paulus 
will sich nieht über das substantielle Wesen Christi aussprechen, sondern nur 
sagen, was der Herr für diejenigen ist, die sich zu ihm bekehren.“ Glo&l 
macht doch wohl selbst eine Aussage über das Wesen Christi, wenn er den 
Gedanken des hl. Paulus durch die weiteren Worte erläutert: „In ihm war 
die göttliche Lebenskraft verkörpert.“ Auch Belser, Kommentar 123 scheint 
dem Gedanken keine weitergehende Bedeutung zugestehen zu wollen, indem 
er schreibt: „Christus ist der Leben wirkende, lebendigmachende Geist (1 Kor 
15, 45), die Quelle und das Prinzip des übernatürlichen Lebens.“ Ganz ähn- 
lich z. B. noch Beyschlag II? 210f.; Klöpper, Kommentar 205 ff.; Wood 
229; Winstanley 79; Feine, Theologie ” 402; Bousset bei J. Weiß, 
Schriften IL? 178; Prat II 224f.: „To zveüua est ’Esprit oppose ä la lettre.‘ 
Eine mit der oben gegebenen übereinstimmende Erklärung trägt vor 
Nösgen, Offenbarung II 259 f.;, unbestimmt Knopf, Paulus 106: „Das Ganze 
von Geisteskräften, die sich von Gott aus der Gemeinde mitteilen, ist in 
Christus zusammengefaßt und geht von ihm aus auf die Christen über.“ Aus 
Deißners 95f. Bemerkungen geht auch nicht hervor, wie er die Identifi- 
kation von Herr und Geist auffaßt. 

?) Eine schwache Analogie bietet vielleicht die Art, wie wir von einem 
gefühlvollen, begeisterten, trauernden Menschen sagen, er sei ganz Gefühl, 
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Der besprochenen Vorstellung --- der Mensch Träger, das 
aveöua eindringende und einhaftende Beschaffenheit — soll eine 
andere zur Seite treten, wie von manchen behauptet wird. Röm 
8,9 heißt es: Öuelis oöx £ord Ev oagxi diAd &v vevuan. Durchaus 
geläufig ist dem Apostel die Vorstellung, daß die Christen &» 
Xoworcd oder &r zvoiow Sich befinden, obwohl die im eigentlichen 
Sinne lokale Bedeutung des 2» bei dieser Formel vielleicht über- 
haupt nicht und die bildlich-örtliche Bedeutung keineswegs so all- 
gemein herrscht, wie vor allem Deißmann es dargestellt hatt). 
Daß aber der Christ lokal &» aveduarı sein soll, wäre eine singuläre 


ganz Begeisterung, ganz Schmerz. Wir meinen damit: das Gefühl, die Be- 
geisterung, der Schmerz ist so beherrschend in ihm, daß jede andere Regung 
ausgeschaltet und aufgehoben ist. Auch in der körperlichen Haltung, im 
Auge, im Antlitz, im Gang prägt sich das aus. 

') Die neutestamentliche Formel „in Christo Jesu“, Selbst solche For- 
scher, die seiner Untersuchung grundsätzlich zustimmen, wenden sich gegen 
seine Verallgemeinerung und Schablonisierung (z. B. Lietzmann, Kommen- 
tar zu Röm 6, 11; Sanday 161; Weinel, Bibl. Theol. 267; Feine, Theol.? 
367). Insbesondere macht Prat T? 436 (vgl. II 422 A. 10) bedeutende Ein- 
schränkungen. Er verweist auf Röm 16, 7; 1 Kor 3,1; 15,58; 2 Kor 2,12; 
12, 2; Gal 1, 22; Kol 3, 18—20, wo die Formel einfach besage „christlich, in 
christlicher Beziehung, den Grundsätzen des Christentums entsprechend“; 
ferner auf die Verben „sich rühmen“, „vertrauen“, „sich freuen“, die P. mit 
der Präposition &» verbindet. Wenn darum #» Xe:or® bei einem solchen 
Verb sich finde, brauche nicht die lokale Bedeutung obzuwalten. Mit Recht 
wird in diesem Gebrauch der Verben der Einfluß der LXX konstatiert. 
Übrigens sagt Nägeli 63, daß auch der instrumentale Gebrauch des &v in 
hellenistischer Zeit nicht eigentlich ungriechisch gewesen sei. Wie Prat 
kommt Walter 122—142 in einem eigenen Exkurs zu dem Ergebnis, daß in 
vielen Fällen der Gedanke an den historischen oder persönlichen Christus 
sich ganz verflüchtigt hat. Christus oft — Christentum. Den ursprünglichen 
Sinn der Formel glaubt er am deutlichsten Röm 12, 5; Gal 3, 26. 29 zu er- 
kennen. Die persönliche Vorstellung liege hier klar vor. Den ursprünglich 
lokalen Sinn will er überhaupt nicht zugeben. Christus könne als Persön- 
lichkeit kein alles umfassender Stoff gewesen sein. Selbst Deißmann,a.a.O. 
98 hielt es schon für möglich, daß der lokale Gedanke nur als rhetorisches 
Hilfsmittel aufzufassen sei, wenn auch nach seiner Meinung der eigentliche 
Sinn die größere Wahrscheinlichkeit für sich haben sollte. Indessen war D. 
dabei doch noch zu sehr von der Ansicht beeinflußt, daß der Begriff des 
aveöue und sogar der des d&os in der biblischen Literatur das Körperhafte 
nicht abgestreift habe. In seinem neueren Werke „Paulus“ scheint er davon 
abgekommen zu sein. Wir hoffen im 4. Kap. den Nachweis zu liefern, daß 
von einer noch so feinen Materialität des zveduo bei Paulus nicht die Rede 
sein kann. Deshalb darf man nicht von der Formel eivaı Ev nvebuarı, das 
man mit zweifelhaftem Recht (s. die Fortsetzung oben) als ein Verweilen in 
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Betrachtungsweise !). Deswegen wird diesem Ausdruck keine be- 
sondere Bedeutung beizumessen sein, und es sollten ihm keine 
weiteren Schlüsse entnommen werden. Es gibt in den paulinischen 
Briefen Ausdrücke, die der Formel &» zvesuarı Röm 8,9 ganz 
parallel sind, bei denen aber eine lokale Auffassung des &v ganz 
unangebracht wäre, z.B. Röm 5, 2: m» ydow tadımv Ev N Eorij- 
zauev,; 6,2: oitwves Aneddvousv Ti Auaoria, nos Er CHoouev Ev 
adın,;, 1 Kor 15, 1: To evayy&lıov..., &v © xal Eorhnare; 
16, 13: omnxere Ev 19) nioreı; 2 Kor 13,5: el Eort &v ın nioreı; 
Gal 2,20: &» niorsı Co; Kol 3,7: &v ois [es handelt sich um 
Sünden] zai Öusis reoıenarjoare note, Öre Ente Ev rodroıs; 45: 
Ev oopia negınareie. In allen diesen Fällen wird bildlich 
gesprochen und ein Zustand genannt, in dem die Seele ist, wan- 





einem pneumatischen Element erklärt, auf eine lokale Bedeutung in der 
Formel &» Xo:or® schließen (Deißmann a. a. O.). Wenn der bildliche oder 
rhetorische Charakter angenommen werden muß, so braucht der biblische 
Realismus, den Deißmann, a.a.0. A. 2 mit Gunkel stark betont, nicht zu 
leiden. In der modernen Vorstellung ist „Geist“ vielfach das Sublimste, das, 
was so verfeinert ist, daß es der Wirklichkeit zu entbehren scheint. Denen 
aber, die die Bibel schrieben, war „Geist‘‘ das eigentlich Seiende, das Aller- 
realste, das am mächtigsten Wirkende. Mit vollem Recht wird das betont. 
Aber das darf niemanden verleiten, die biblischen Schriftsteller voreilig des 
Materialismus zu beschuldigen. 

!) Zu vergleichen ist höchstens Phil 1, 27: ormxers Ev Evi nvebuarı, Es 
ist aber nicht einmal sicher, ob diese Stelle vom übernatürlichen Geiste 
spricht (s. oben S. 20). In den zahlreichen Fällen, wo sonst die Formel &» 
zvevuarı oder eine ähnliche wie &v mwebuan Ayio, Ev Evi nvebuarı vorkommt 
— es seien verzeichnet Röm 9,1; 14,17; 15,13. 16; 1 Kor 6, 11; 12,3. 
972.15:,2, K6r26,.6; Bph22,18 22,73,5,74, 3055, 18; Koll, 35 1° Thess-1,75;, 
1 Tim 3, 16 — ist &» avebuarı instrumental und nicht lokal zu nehmen. Nur 
Röm 14, 17; 1 Kor 12, 3; Kol 1, 8 ist die lokale Bedeutung möglich, nicht 
notwendig. Ganz ohne Zweifel müssen Röm 15, 13: &v Övvausı mvebuaros Aylov 
und 1 Thess 1, 5: &v Övvdusı xzal Ev nwebuarı Aayiw instrumental gefaßt werden. 
Ob wir nicht alle Fälle darnach beurteilen dürfen? Beachtung verdient, daß 
mehrmals bei demselben Verbum und einmal bei ähnlichen Verben der Dativ 
und die Verbindung mit der Präposition wechseln. Vel. Eph 1, 13: eopoayı- 
odnte o nvebuarı und 4, 30: Ev @ Eopoaylodnte; 1 Kor 12, 3: Ev mveduarı 
Veod Aalöv und 14, 2: avweduarı Aalet; Eph 5, 18: un welboxsods olv@ und 
in demselben Vers: z/nood0ode Ev nvebuan. Gal 3, 3; 5, 5. 16. 25 hätte durch 
&v veluarı vorzüglich die dem Apostel zugeschriebene Auffassung als eines 
Elementes bezeichnet werden können. Aber der Apostel schreibt den ein- 
fachen Dativ rveöuwar. Den lokalen Sinn der Formel &» avsöuarı vermeiden 
in der Erklärung z.B. Robinson 121 zu Eph 5, 18; Dibelius, Kommentar 
zu Kol 1, 8; J. Weiß, Kommentar zu 1 Kor 6, 11. 

Neutest. Abhandl. IV, 4. Bertrams, Das Wesen des Geistes. 7 
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delt oder lebt. Das ist auch Röm 8, 9 der Fall. Schon &» oaoxi 
ist keineswegs lokal zu denken. Es ist nicht das materielle Fleisch, 
denn in diesem befindet sich auch noch der gerechtfertigte Mensch. 
IdoE ist vielmehr die ‚niedere Natur des Menschen, in der die 
Sünde herrscht, deren der Mensch allein sich nicht erwehren kann !). 
Mit Recht übersetzt Sanday 196f. & oaoxi „unter dem Einfluß 
des Fleisches‘. Dann wird &v aveduarı heißen „unter dem Einfluß 
des Geistes“ 2). Daß so oder ähnlich der Gedanke des Apostels 
ist, ergibt sich mit Notwendigkeit aus der unmittelbaren Fort- 
setzung: einso nvedua Veod oixer & Öuw. Hier wird auf das 
zveöua in der gewöhnlichen Weise reflektiert, daß der Mensch 
sein Träger ist. V.9 ist also zu erklären: Ihr Römer steht unter 
dem Einfluß des Geistes, da er ja euch innewohnt. Es dürfte 
deshalb die Meinung abzulehnen sein, das nreüua sei in der Vor- 
stellung des Apostels wie ein Element gewesen, das den Menschen 
umgibt, und in dem der Mensch lebt. Zu stark und zu allgemein 
herrscht die Vorstellung von rzveöua als Kraft). 

Die durchgängige Auffassung des Apostels ist die, daß das 
von Gott verliehene zveöua in dem Menschen eine neue Beschaffen- 
heit oder Eigenschaft wird, der zufolge er über die Welt sich er- 
hebt und an dem göttlichen Leben Anteil erhält. Es erübrigt 
noch zu untersuchen, welcher Teil der menschlichen Natur näher- 
hin der Sitz jenes rveöua wird, mit welcher Seite des Menschen 
es sich verbindet, oder von wo aus es seinen mächtigen Einfluß 
auf das menschliche Wesen und Leben ausübt. 

Wir haben bereits in dem unter der Sünde lebenden, fleisch- 
lichen Menschen ein Vermögen kennen gelernt, das der Herrschaft 
der Sünde widerstrebt, wenn es auch aus sich diese Sünden- 
tyrannei nicht zu brechen imstande ist. Es ist der voös. Diesem 


') Darauf kommt auch Lietzmann, Kommentar 34 zu Röm 7,5 
hinaus, wenn er erklärt: „als das Fleisch noch die Oberhand hatte“; vgl. 
Kommentar 240 zu Gal 3,3; nach Dibelius, Kommentar zu Kol 2, 18. 23 
ist oado& an diesen Stellen einfach —= „irdischer Sinn“, 

?) „Ein Entrücktsein aus dem Wirkungsbereieh der von der leiblichen 
Natur ausgehenden und durch sie vermittelten Eindrücke und Einflüsse“ 
(Zahn, Kommentar 388 A. 74); nach Windisch, Entsündigung 92% ist zivaı 
Ev aveduarı (Röm 8, 9) = zivaı zara mvedua (8, 5). Sprieht man lieber von 
der Sphäre des Fleisches oder des Geistes, innerhalb deren der Mensch sich 
befindet (Winstanley 63; Swete 217 A.1), so ist von jeder irgendwelchen 
Materialität dieser „Sphäre“ durchaus abzusehen. 

») Vgl. Nösgen, Offenbarung IT 263 A. 1. 
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Organ eignet die Fähigkeit, auf Grund der geschaffenen Dinge 
zur Erkenntnis Gottes vorzudringen (Röm 1,20: vooduera). Ihm 
leuchtet die Schönheit und Vortrefflichkeit des göttlichen Gesetzes 
ein (Röm 7, 12. 16. 22) !). Er stimmt dem Gesetze zu und findet 
Gefallen daran. Der voös entschließt sich, es auszuführen 2). Wir 
haben es beim voös mit einem spezifisch geistigen Vermögen zu 
tun. Mit diesem geistigen Vermögen ist der Mensch von Natur 
aus befähigt, Gott zu erkennen, das sittlich Gute zu unterscheiden 
und anzustreben. Er würde es auch in die Tat umsetzen können, 
wenn nicht die Macht der Sünde daran hinderte 3). 

In Wirklichkeit ist vielfach ein anderer Zustand eingetreten. 
Der voös ist bei großen Sündern in das Verderben mit hinein- 
gezogen worden. Der geistige Sinn des Menschen, der seinem 
wahren, inneren Triebe nach zu Gott und zum Guten wenigstens 
hinbegehrt und strebt, ist bei vielen ins Gegenteil verkehrt worden. 
In ihnen wird er zu einem voös dödxıuos, einem unprobehaltigen, 
nichtigen Sinn (Röm 1, 28). Sie tun nicht nur aus Schwäche 
das Böse, sondern grundsätzlich; man lobt sogar diejenigen, die 
Schlechtes treiben: . ovvevdoxodoıw tols nodocovow (v. 32). Den 
naturwidrigsten Sünden und dem unsinnigsten Götzendienst ver- 
fallen sie, ohne daß sie Sinn für die darin liegende Abscheulich- 
keit und Torheit haben (v. 22-31). Der Apostel spricht von 
einem voös tjs oagxös (Kol 2,18). Das Fleisch, d. h. die im 
natürlichen Menschen herrschende Sünde bestimmt den voös. Der 
natürliche, zu Gott strebende Sinn ist umdüstert (Röm 1,21: 
&oxotiodn 1 dovbveros adıwv zagdia,; Eph 4, 18: doxorwusvor 1) 





') O Erw dndownos (Röm 7, 22; 2 Kor 4, 16; Eph 3, 16) wird mit dem 
vods ziemlich identisch sein. 

?) Gegen Wendt 137f. ist festzuhalten, daß V&lsıw (Röm 7, 15 ff.) nicht 
nur „für gut halten‘ oder „wünschen“ heißt. Es bezeichnet auch nicht nur 
eine „Velleität‘‘ (so Benz 8). Die Verben xazsoyalsodaı, Evsoysiv, noısiv, denen 
Delew (Röm 7,15ff; 1 Kor 7,36; 2 Kor 8, 10f.; al 5, 17; Phil 2, 13) ent- 
gegensteht, bezeichnen die Ausführung, deisır den Willen, der den Entschluß 
enthält, nicht nur den Wunsch. Es ist nicht richtig, daß obvonu. und ovrn- 
douaı (Röm 7, 16. 22) mit deiw einfach abwechseln. Die Bedeutung ist ver- 
schieden (vgl. Glo@l 65f.; Sanday 178; Zahn, Kommentar 352). 

?) Natürlich handelt es sich nur um die vollkommene Durchführung 
des ganzen Gesetzes. Im einzelnen Fall wird auch der natürliche Mensch 
das Gute haben vollbringen können. Wenn Paulus nicht dieser Ansicht ge- 
wesen wäre, hätte er unmöglich von einer Unentschuldbarkeit sprechen, hätte 
überhaupt Röm 1, 18 ff. nicht schreiben können (vgl. Benz 62£.). 

me 
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dıavoia Övres). Der voös ist entwertet, eitel geworden (Eph 4, 18: 
&v uaraudımtı tod voös). Ks ist durchaus paulinisch, wenn in den 
Pastoralbriefen von davdownoı Örepdapusvor töv voßv die Rede ist 
(1 Tim 6,5: 2 Tim 3,8. Ähnlich Tit 1,15: asılarraı abr@v zai 
6 voös zal N ovvelönois). 

Aber diese innere Verkehrung und Verblendung des voös ist 
doch nur die Folge der schweren Sünden, in die solche Menschen 
sich verstrickt haben. In dem nicht ganz ins Laster versunkenen 
Menschen bleibt der voös die Einsicht und der Wille, der zu Gott 
hinauf begehrt und der, wenn Leidenschaft und Sünde sich mäch- 
tiger erweisen als er, darüber nur die tiefste Trauer empfinden 
kann. Aus ihm ringt sich der heiße Ruf nach Befreiung und 
Erlösung los, der bei Gott nicht unerhört verhallt. Daß das 
Sündenbewußtsein und die Sehnsucht nach Reinheit und Seligkeit 
nicht in allen Menschen vor der Rechtfertigung erstirbt, hat Paulus 
nicht verkannt. Dafür ist Röm 7 der unanfechtbare Beweis. 

In diesem voös, dem inneren Menschen, findet Gottes rvedua 
seine Heimstätte ). Nach Röm 12,2 geht von dem erneuerten 
voös eine völlige Umgestaltung des Lebens aus: usrauoopodode 7) 
dvazawmosı tod voös. Mer innere Mensch wird erneuert von Tag 
zu Tag (2 Kor 4,16). Aus Röm 7,6 steht aber fest, daß die 
Erneuerung nur vom zwedua her erfolgt. Abgesehen von der 
Wiederherstellung der ursprünglichen Anlage und Richtung des 
voös besteht die Erneuerung in einer beständigen Zufuhr über- 
natürlicher Kraft zur erfolgreichen Leistung des Guten. Gerade 
in dem voös setzt also nweöua ein. Mußte das für die älteren 
paulinischen Briefe auf einem Umwege erwiesen werden, so ist 
dasselbe Eph 3, 16 (zoatuwdnvaı did Tod nvevuaros abtod eis Tor 
&ow Avdownov) ohne Umschweife gesagt, eine willkommene Be- 
stätigung aus des Apostels Mund. Die Eph 4, 25--5, 13 folgenden 
Mahnungen zu Tugendübungen aller Art beweisen, daß jetzt, wo 
der voös in den Besitz des rveöua gelangt ist, die Selbstheiligung 
voranschreiten kann. 

Fast synonym mit voös wird häufig zaodia angewendet. Der 
Begriff zaodia umfaßt mehr als voös. Es ist Gesamtbegriff für 
den inneren verborgenen Menschen, indem es sich auf die Gefühls- 
seite miterstreckt. „In der xaodia wohnen nicht nur Gefühle 





') Vgl. zum Folgenden Lüdemann 137 ff. Röm 12, 2 und Eph 4, 23 
beweisen, daß P. nicht überall, wo er beim natürlichen Menschen vooc ge- 
braucht, beim Gerechtfertigten aveöua setzt (gegen Benz 24). 
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(Röm 9,2; 10,1; 2 Kor 2,4; 6, I1), sondern von ihr gehen vor 
allem auch die Gedanken. Pläne, Begierden aus und zwar in guter 
wie in böser Absicht (Röm 1, 21. 24; 6,17; 1 Kor 4,5; 7,37; 
207 16:52:97). 

Kaoöia findet sich häufiger als voös. Die Beziehung des 
übernatürlichen rveöua zur xaodia ist daher an mehr Stellen zu 
konstatieren als seine Beziehung zum voös. In den Herzen breitet 
das göttliche zweöua das Bewußtsein von der göttlichen Liebe aus 
(Röm 5,5). In den Herzen tragen wir das rweüua als teures 
Unterpfand (2 Kor 1,22), mit ihm sind die Herzen beschrieben 
(2 Kor 3,3). Das Herz ist die Stätte, wo es für uns betet und 
ruft (Röm 8,27; Gal 4,6). Die inneren Augen des Herzens 
öffnen sich unter seinem erleuchtenden Strahl und erkennen gött- 
liche Weisheit (Eph 1, 17f£.). Frohe Lieder erklingen aus den 
Herzen, die der Geist erfüllt (Eph 5, 18£.; Kol 3, 16). 

Schließlich sei erwähnt, daß Röm 8, 10 das menschliche 
nvedua es ist, in dem das vom göttlichen Geiste gewirkte über- 
natürliche Leben wohnt. Während der Leib, der äußere Mensch, 
noch ganz in die irdische, von Sünde und Tod beherrschte Welt 
verflochten ist, hat das göttliche rveöua den inneren Menschen, 
seinen voös, sein Herz und seinen natürlichen Geist erfüllt, erhoben 
und geheiligt. 

So real und objektiv das rveöua auch in der paulinischen 
Gedankenwelt auftritt, es ist doch eine Macht, die ganz von innen 
wirkt, zuerst den innersten Menschen ergreift und von hier aus 
die Welt erneuert. 
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Lebreton 316 A. 1 hat folgende Stellen zusammengeordnet, 
in denen zveöua die göttliche Natur Christi bezeichnen soll: Röm 
1, 4: Tod ögiodevros viod Veod Ev Övvdusı zara nvedua Ayıwoüvns 
2E Ävaordosws vero@v,; 1 Kor 15, 45: 6 £oyaros ’Adau [Eyevero] 
eis nredua Ewonowöv,; 2 Kor 3, 17: 6 ÖE xVoıos TO nvedua Eorıv; 
I Tim 3, 16: ös &paveoddn Ev oagxt, Eöirawdn Ev nveduarı; 
1 Petr 3, 18: davarwdeis utv oaoxi, Cwonomdels ÖE nveduarı und 
Hebr 9, 14: ös dia nvevuaros alwviov Eavrov nO00NVEYxEv Üuwuorv 


Tod Veo. 





1) Wendt 134. 
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Dieser Ansicht dürfte zu widersprechen sein. Bei dieser Auf- 
fassung kann nicht befriedigend erklärt werden, wieso Christus zu 
nvedua wurde (&y&evero, 1 Kor 15, 45). Diese Stelle scheidet 
sicher aus. 2 Kor 3, 17 fährt der Apostel sogleich fort: od d& zo 
nvedua xvoiov, Elevdegia. Da hier unzweifelhaft an die vom Herrn 
ausgehende übernatürliche Kraft gedacht ist, wird nicht unmittel- 
bar vorher mit rveöua die göttliche Natur gemeint sein, zumal 
die beiden Vershälften im engsten Zusammenhang stehen. Die 
Ödizaiwoıs Christi (l Tim 3, 16) ist die in der Auferstehung sich 
vollziehende Rechtfertigung, wodurch er nach der Schmach des 
Kreuzestodes als der wahre Messias erwiesen wurde). Wie er- 
klärt sich aber das & zveduau??) Gehen wir zunächst von der 
Annahme aus, & oagxi und &r nweöuan seien ganz parallel. Vor 
allem kann dann nicht Christus, nachdem er in der menschlichen 
Natur (oag8) erschienen war, in der göttlichen Natur (rveöua) 


') Vgl. zu dieser Erklärung die Kommentare von B. Weiß und 
Wohlenberg z. d. St, Gsehwind 123f. Nur versteht letzterer weniger 
angemessen unter der dızalwoıs eine Rechtfertigung vor Gott, nicht vor der 
Welt. Eine Rechtfertigung vor Gott im eigentlichen Sinne brauchte bei 
Christus nicht stattzufinden. Die Rechtfertigung ist ferner nicht erst eingetreten 
durch die infolge seiner Erhöhung zur vollen Entfaltung gekommene Geistes- 
kraft (so z. B. Glo@l 115f.). Der 1 Tim 3,16 vorliegende urchristliche 
Hymnus berücksichtigt wenigstens in den ersten fünf Gliedern aller Wahrschein- 
lichkeit nach die chronologische Reihenfolge der Ereignisse (Holtzmann 
gegen B. Weiß z. d. St... Dann fällt die Erscheinung vor den Engeln nach 
der dızaiwoıs, die in diesem Falle nur die Auferstehung sein kann, nicht die 
nach der Himmelfahrt anhebende Ausgießung des Geistes. Außerdem besitzt 
die Stelle eine unleugbare Verwandtschaft mit 1 Petr 3, 18, wo die (wonoimous 
nur in der Auferstehung erfolgt sein kann. Die Rücksicht darauf läßt es 
nicht ratsam erscheinen, der von Belser, Kommentar 89 vorgeschlagenen 
Erklärung zu folgen: „durch den Geist — göttliche Natur erwiesen als Sohn 
Gottes gegenüber allem Schein, der durch die Niedrigkeit seiner irdisch- 
menschlichen Gestalt erweckt wurde.“ Die Rechtfertigung sei durch sein 
gottmenschliches Wirken, seine Selbstbezeugung in Wort und Werk erfolgt. 
Aber hat er wirklich dadurch die Rechtfertigung vor der Welt a! und 
nieht durch die Auferstehung? 


?) Nicht notwendig erscheint es, auf die Auffassung näher einzugehen, 
die Swete 244 und Winstanley 96 zum Ausdruck bringen. 1 Tim 3, 16 
kann zveöua nicht der menschliche Geist sein. Eher könnte man 1 Petr 3,18 
den anthropologischen Gegensatz zwischen 0008 und nweöua (Swete 262; 
Winstanley 56) anerkennen; aber die Ähnlichkeit dieser Stelle mit Röm 


1, 3£.; 1 Tim 3, 16 empfiehlt es nicht, dieser Meinung beizutreten (vel. 
Gsehwind 91f.). 


” 
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gerechtfertigt worden sein. Er ist durch die Auferstehung nicht 
in die göttliche Natur gelangt und dadurch gerechtfertigt worden !). 
Dagegen ist die Erklärung annehmbar, daß Christus, der im Fleische 
erschienen war, durch seine Auferstehung in den pneumatischen Zu- 
stand einging und in diesem pneumatischen Sein die erwähnte Recht- 
fertigung besaß 2). Wir hätten dann die gleiche Vorstellung, wie 
sie 1 Kor 15,45; 2 Kor 3, 17 sicher vorliegt, daß der auferstan- 
dene Christus rvedua ist. Indessen liegt die andere Erklärung 
näher, daß &v veduarı den Grund bezeichnet, auf den hin, oder 
das Mittel, durch welches die Rechtfertigung in der Auferstehung 
herbeigeführt wurde). Die genaue Parallele mit &v oagxi geht 
dabei zwar verloren, wenigstens wenn man es nicht vorzieht, auch 
durch &v» oaoxi das Mittel bezeichnet sein zu lassen, durch welches 
die Offenbarung geschah ‘). Doch werden wir einem Manne wie 
Paulus nicht Unrecht tun, wenn wir nicht überall ein strenges 
Schema in seinen Worten voraussetzen. Unsere Erklärung lautet 
demnach: Christus ist durch das avedöua gerechtfertigt worden bei 
der Auferstehung. Es ist nun ein dem Apostel vertrauter Ge- 
danke, daß Christus durch den Geist oder die Kraft Gottes auf- 
erweckt worden ist (Röm 8, 10; I Kor 6, 14; 2 Kor 13, 4). Folg- 
lich werden wir auch 1 Tim 3, 16 den Begriff „göttliche Natur“ 
bei der Erklärung von rweüua beiseite lassen. Ilveöua ist 1 Tim 
3.16 Gottes Geist und Kraft. 

Ähnlich muß die Entscheidung ausfallen. über 1 Petr 3, 18. 
Christus ist dem Fleische nach getötet, dem Geiste nach lebendig 
gemacht worden. Unmöglich kann der zweite Teil dieser Aussage 
von der göttlichen Natur gelten. Ilvsöua wird die schon auf 


1) Dann hätte Christus die menschliche Natur nur vorübergehend an- 
genommen. Holtzmann, Pastoralbr. 330 hätte mit dem Vorwurf des halben 
Doketismus recht. Einen halb doketisch klingenden Text hätte P. nicht auf- 
genommen, und wenn ein anderer als P. der Verfasser wäre, wäre dieser 
Unbekannte doch gegen den Vorwurf des Doketismus geschützt (1 Tim 2, 5. 
Vel. Holtzmann, a.a. O. 131, der mit Rücksicht auf diese Stelle sogar von 
einem Gegensatz zur gnostischen Christologie spricht). 

?2) Verwandt damit ist, wie Köhler bei J. Weiß, Schriften 1127102 
die Stelle auffaßt. Es handele sich beide Male um das Lebenselement, in 
welchem die Erscheinung Christi statt hatte. 

3) Vgl. B. Weiß, Kommentar 157; Seeberg, Katechismus 117; 
Prat II 195. ; : 

4) „Vermittelst seiner sarkischen Daseinsweise wurde er geoffenbart, 
vermittelst seiner pneumatischen gerechtfertigt“ (v. Soden, Kommentar 232 %). 
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Erden in seiner menschlichen Natur vorhandene göttliche Kraft 
sein, mittels deren der Leib zu dem übernatürlichen Leben er- 
weckt wurde !). Eine strenge Parallele ist bei dieser Auffassung 
zwischen beiden Teilen der Aussage freilich auch hier nicht vor- 
handen. Sie fehlt aber auch, wenn an die göttliche Natur gedacht 
wird. Ganz würden sich die beiden Teile nur dann entsprechen, 
wenn man erklären wollte, Christus sei als Mensch getötet, als 
Gott lebendig gemacht worden 2). Das anzunehmen, wird niemand 
sich entschließen. 

Völlig scheitert die Ansicht Lebretons an der Stelle Hebr 
9, 14, wie schon früher bemerkt wurde (s. oben S. 52 A. 1). 
Durch die göttliche Natur hat sich Christus nicht geopfert, sondern 
durch die ihn ständig leitende Macht des nveüua 3). Wir werden 
dabei bleiben müssen, daß in all diesen Stellen die Bedeutung 
„göttliche Natur“ sich nicht nachweisen läßt, ja ausgeschlossen 
erscheint, daß vielmehr der Begriff des göttlichen veöua als Kraft 
nicht verlassen ist. 

Ist das das Ergebnis, dann kann auch Röm 1,4 die Be- 
ziehung auf die göttliche Natur nicht ernstlich in Frage kommen. 


') Vgl. Gsehwind 108. 
°) Die Annahme, daß der Leib Christi getötet, die Seele aber nach dem 
Tode vom zveöua ergriffen und lebendig gemacht worden sei, dürfte bald 
aus der Diskussion verschwinden. Gsehwind 92f. hat diese und ähnliche 
Ansichten verzeichnet und widerlegt. Allerdings wird sie noch von Kühl, 
Kommentar z. d. St. und von Knopf, Kommentar 146 aufrechterhalten. 
Aber die Auferstehung des Leibes Christi stand fest im ganzen Urchristen- 
tum, und die Anschauung von dem schattenhaften, regungslosen Dasein der 
abgeschiedenen Seelen im Hades hatte weder bei Paulus noch sonst bei den 
ersten Christen Geltung. Es wird noch darüber zu sprechen sein. Zu vielerlei 
deutet Hundhausen, Kommentar z. d. St. in den Text hinein, wenn er 
schreibt, zweöua sei die von seiner Gottheit und der daraus hervorgehenden 
Gnadenfülle verklärte Seele Christi, wonach er dem Tode nicht nur UnzZU- 
gänglich war, sondern auch lebendig gemacht, d. h. von dem innerhalb 
seiner oado& eingetretenen Tode auferweckt wurde zu einem neuen, ganz den 
Charakter des zvsöua, d. h. den übernatürlich geistigen Charakter der ver- 
klärten Seele Christi in sich tragenden Leben. Sollte die Erklärung richtig 
. sein, was ganz unwahrscheinlich ist, daß Christus als zvedua lebendig gemacht 
worden ist, zveöua also das Resultat des Lebendigmachens war (Köhler bei 
J. Weiß, Schriften IL? 560f.; auch wohl Clemen, Niedergefahren z. d. 
Toten 124), so rückt die Stelle neben 1 Kor 15, 45. Nach Windisch, 
Kommentar z. d. St. wäre der Verfasser noch nicht auf die Frage aufmerksam 
geworden, ob Christus durch Geist oder als Geist lebendig wurde. 
°) Estius z. d. St.: „movente eum et ineitante Spiritu sancto.“ 
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An sich liegt die Möglichkeit dieser Annahme vor. Aber zu einer 
wirklichen Sicherheit kann diese Möglichkeit nicht erhoben werden. 
Methodisch richtig wird nur dort verfahren, wo eine Erklärung 
mit Hilfe des sonst allgemein herrschenden Begriffes des zvedua 
gegeben wird, es sei denn, daß eine solche Erklärung sich als 
unmöglich erweist. Die Tatsache steht fest, daß Paulus seinen 
Herrn Jesus Christus einerseits als wahren und ganzen Menschen 
eingeschätzt, anderseits als wahren Gott erkannt und verkündigt 
hat. Man braucht deshalb aber nicht an einer einzelnen Stelle 
wie Röm 1,3f. um jeden Preis festzuhalten, daß der Apostel die 
Zweinaturenlehre hier zum Ausdruck bringe, zumal weder die 
hl. Väter wie Ghrysostomus und Theodoret noch z. B. der 
hl. Thomas diese Lehre hier ausgesprochen fanden. 

Gornely, Kommentar z. d. St. hat ohne Zweifel gewichtiße 
Momente hervorgehoben, um zu beweisen, daß Röm 1,4 die gött- 
liche Natur Christi unter dem zveöua Ayıwovvns zu verstehen sei. 
Mit Recht geht er davon aus, daß öoilew einsetzen bedeutet 4, 
Wie B. Weiß, Kommentar z. d. St.; Zahn, Kommentar 40; 
Schaefer, Kommentar 47 u. a. faßt er die Worte vide Heod &v 
Övvaueı zusammen ?). Christus ist zum „Sohne Gottes in Macht“ 
eingesetzt worden durch seine Auferstehung. Die Einsetzung in 
die himmlische Machtvollkommenheit und Machtbetätigung ist 
gemeint. Er besaß auch vorher die Macht, nur trat sie noch 
nicht hervor, nur offenbarte er sie nicht. Durch die Auferstehung 
ist er in den Zustand der Machtentfaltung gelangt. So weit wird 
Gornely im Rechte sein. Wie will er beweisen, daß veöua 
dyıwoörns die göttliche Natur ist, daß somit Christus gemäß seiner 


’) Ähnlich z. B. Lietzmann, Kommentar 4. Gewöhnlich beruft man 
sich auf Apg 10, 42; 17, 31. Nimmt man hier und Röm 1, 4 lieber die Be- 
deutung „bestimmen‘“ an (Zahn z. d. St.; Seeberg, Katechismus 61 A. 1), 
so tritt damit für die Erklärung keine wesentliche Änderung ein. In beiden 
Fällen schwebt der Menschgewordene vor, der von Gott zur machtvollen 
Sohnesherrschaft von vornherein bestimmt war oder in dieselbe eingesetzt wurde. 

°) Sanday 9 lehnt das ab und findet in dem Ausdruck & Övvaneı 
angegeben, in welcher Weise die Einsetzung erfolgte, nämlich mit Macht. 
Ähnlich Seeberg, a. a. O. 61 A. 1. Da aber nach Paulus Christus der 
wesensgleiche Sohn Gottes war und viös Veod eben diesen bedeutet, so kann 
nicht schlechthin gesagt werden, daß er zum Sohne Gottes eingesetzt worden 
sei. Sohn Gottes war er schon in seinem Erdenwandel, aber noch nicht „in 
Macht“, sondern-erst &v» aodevein (vel. Zahn a. a. O.). Bei der Auferstehung 
wurde das anders. 
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göttlichen Natur zum „Sohne Gottes in Macht“ eingesetzt worden 
ist? Er legt den Finger auf den Ausdruck rwedua ayımodvns, 
der in den paulinischen Briefen und überhaupt in der Hl. Schrift 
ganz singulär ist, da’ sonst stets nveöua dyıov gesagt wird. In 
dem singulären Gebrauch findet er einen Beweis für eine singuläre 
Bedeutung, für die Bedeutung „göttliche Natur“ !). Allein in der 
jüdischen Schrift Test. Levi XVII, 11 wird derselbe Ausdruck 
verwendet in gleichem Sinne mit veöua äyıov?). Immerhin ist 
der singuläre Ausdruck an dieser Stelle auffallend. Man ist ver- 
sucht, eine besondere Bedeutung dahinter zu vermuten. Wahr- 
scheinlich ist es aber doch mehr Zufall, daß er gerade hier be- 
gegnet ?). Einen sicheren Beweis kann man keinenfalls darauf 
bauen. Andere Erwägungen werden die Entscheidung bringen 
"müssen. Cornely zieht Parallelen aus den Schriften der aposto- 
lischen Väter herbei, wo zveöua und odo& in der Gegenüberstel- 
lung die göttliche und menschliche Natur bezeichnen, z.B. Ignatius, 
Ad Eph. 7: eis iatoös &orıw, oagxızds TE zal niveuuarınds, yEvvnTös 
zal dy&vvntos und Pseudo-Clemens, Ad Cor. 9,5: eÖ Xguorös ö 
»Öolos 6 oboas huäs, &v usv 16 noWtov nıvedua, &ykvero oagE. Diese 
Zeugnisse sind sehr bemerkenswert. Wir müssen aber einwenden, 
daß sie einer fortgeschrittenen Zeit entstammen, und daß ein solcher 
Gebrauch dem hl. Paulus sonst fremd ist. 

Eine Erklärung, die von der gewöhnlichen Bedeutung „gött- 
liche Kraft“ ausgeht, dürfte deshalb vorzuziehen sein, falls eine 
solche möglieh ist. Folgende Erwägungen zeigen, daß die Mög- 
lichkeit besteht !). 

Um zum rechten Verständnis zu gelangen, ist von vornherein 
zu beachten, daß der Akzent im Zusammenhang nicht darauf liegt, 
daß Christus Gott und Mensch war. Daß Christus der natürliche 
Sohn Gottes war, ist in den Worten reoi tod viod aütod (V. 3) 





!) So z. B. auch Schaefer, Kommentar 48. 

?) Siehe Gunkel 96; Feine, Theologie ? 404. 

®) So wird man sich auch Hebr 9, 14 durch den singulären Zusatz 
ai@vıov nieht wankend machen lassen, zveöua auf den einwohnenden Geist 
zu beziehen. 

*) Sein gesundes Urteil bewährt Prat II 191 ff.,, wenn er den Ge- 
danken an die göttliche Natur mit der Begründung bestreitet, daß zveöua in 
der Gegenüberstellung mit odo& den hl. Geist oder dessen Gaben zu bezeichnen 


pflege. Wir folgen in der obigen Erklärung vielfach dem Kommentar 
Zahns 37 ff. 
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und nachher in vioö ®&od (v. A) enthalten. Es liegt aber kein 
Gewicht darauf. Paulus hat in beiden Versen den Sohn Gottes 
im Auge, aber nicht insofern er Gott ist. sondern insofern er ge- 
schichtlich aufgetreten ist. Auch so hat er eine doppelte Seite 
an sich. Einerseits hat er die schwache, erdenhafte Menschen- 
natur aus dem Samen Davids angenommen). Dazu aber besaß 
der menschgewordene Christus den hl. Geist, durch den er schon 
auf Erden geweiht und geheiligt war. Noch hatte sich aber die 
Kraft des hl. Geistes in seiner menschlichen Natur nicht ausge- 
wirkt. Sein Leben war bislang ein Leben in Niedrigkeit und 
Erdenhaftigkeit. „In Macht“ ist er erst eingesetzt worden seit 
seiner Auferstehung. Der wesensgleiche Sohn war immer „in 
Macht“. Der Menschgewordene aber war zunächst in Schwäche. 
Die Schwäche liegt ganz auf der Seite des Menschen. So betrifft 
auch die Erhöhung und Einsetzung in Macht nur den Menschen 
Christus. Die menschliche Natur ist in Christus durch die Auf- 
erstehung mit zu göttlicher Macht und Herrlichkeit gelangt ?). 





‘) Kara oaoxa (v. 3) heißt wohl nicht „der menschlichen Natur nach“. 
Das wäre richtig, wenn zveöua dyıwouvns mit der göttlichen Natur identifiziert 
werden könnte, was eben unwahrscheinlich ist. Sollte es bedeuten „nach seiner 
menschlichen Natur‘, so wäre nicht xara odoxa, sondern 16 zard 000xa ZU 
erwarten gewesen wie Röm 9, 5, wo offensichtlich Gottsein und Menschsein 
Jesu Christi nebeneinander gestellt sind. V. 3 besagt vielmehr, daß Christus 
in das menschliche Erdendasein einging und in einem Zustand sich befand, 
der xara oooxza war. „Indem der Sohn Gottes als ein Sprößling des davi- 
dischen Geschlechtes ins Dasein trat, trat er auch ein in ein fleischgemäßes 
Dasein, in ein leibliches Leben, wie alle Menschen es führen, mit allen seinen 
Beschränkungen und Schwachheiten“ (Zahn, a.a.O. 38). 

Mit Recht wird von den katholischen Exegeten betont, daß oaos (v. 3) 
die volle menschliche Natur ausdrückt. Vgl. Rose, Etudes 356. gegen 
Holtzmann, der das zv. d. „das personbildende Prinzip der Messiaspersön- 
lichkeit“ nannte (ähnlich urteilte Pfleiderer, Urchristentum I? 226). Christus 
hat aus dem Samen Davids die menschliche Natur in ihrer Totalität emp- 
fangen mit natürlichem aveöua und voös. Daher ist auch die Meinung durch- 
aus abzuweisen, daß zv. a. irgendwie den menschlichen Geist im Gegensatz 
zum Leibe bezeichne (so Sanday 9; Winstanley 60; Swete 244; Bey- 
schlag IL’ 68ff.; Lietzmann, Kommentar 5). 

°) Rose, a.a. 0.360 bemerkt: „L’6tat de Fils de Dieu puissant auquel la 
resurreetion lui a donn& acces, correspondait ä cet Esprit de saintete, lui &tait 
proportionne et par cons@quent &tait exig& par lui.“ Da dieser Stand eine göttliche 
Transzendenz habe, müsse auch eine zureichende Ursache von göttlicher Transzen- 
denz bestehen; das sei aber kein menschlicher Geist, auch wenn wir ihn noch so 
sehr mit göttlichen Gaben bereichert denken. Daher sei x. &. die göttliche Natur. 
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Der Grund dazu, daß die menschliche Natur zu solcher Macht- 
erhöhung fähig war, lag nicht in der mit ihr vereinigten göttlichen 
Natur, sondern in der ihr verliehenen übernatürlichen Ausrüstung; 
diese ist das nvedua "äyınodvys. Röm 1,3f. enthält also einen 
ähnlichen Gedanken wie 2 Kor 13,4 und Röm 8, 10, nur daß 
an diesen beiden Stellen die Auferstehung in Frage kommt, dort 
aber die Erhebung zur machtvollen Sohnesherrschaft }). 

Zuzugeben ist, daß die Erklärung der in diesem Exkurs be- 
sprochenen Stellen die äußerste Schwierigkeit bietet. Eine Einigung 
über die Auffassung des Apostels dürfte nicht so bald zu er- 
warten sein. 


Diese Argumentation ist gegen eine Ansicht wie dieSandays gerichtet, die unter 
av. &. den menschlichen Geist allein oder doch mit versteht. Insofern ist sie 
treffend. Aber Rose übersieht den springenden Punkt in dem Gedanken des 
Apostels. Gewiß, der Mensch Jesus Christus hätte nie in die Sohnesherrschaft 
eingesetzt werden können, wenn er nicht kraft ewigen Ursprungs selbst Gott 
gewesen wäre. Daß er Sohn Gottes war, beruht nicht auf der Gabe des 
hl. Geistes, sondern auf seiner göttlichen Natur. Aber von dem Sohne Gottes 
schlechthin spricht Paulus nicht, sondern von dem Sohne Gottes in Kraft, 
dem ein Sohn Gottes in Niedrigkeit entspricht. Seine Gedanken bewegen 
sich um den Menschen Christus, der allein der Niedrigkeit und der Erhöhung 
teilhaftig werden konnte. Insofern hat Olschewski 99ff. recht, wenn er 
behauptet, daß der präexistente Christus Röm 1, 3f. außerhalb des Gesichts- 
kreises liege. Wir heutigen Christen würden eher den Gesichtspunkt 
hervorkehren, daß Jesus auferstehen mußte, weil in ihm die menschliche 
Natur mit der göttlichen vereinigt war. Paulus aber spricht lieber den Ge- 
danken aus, daß der seiner menschlichen Natur innewohnende Geist oder die 
Kraft Gottes der Grund oder das Mittel seiner Auferweckung war (Röm 8, 10; 
2Kor 13, 4). Wir würden eher den Gesichtspunkt hervorkehren, daß Christus 
mit seiner menschlichen Natur in die kraftvolle Sohnesherrschaft eingesetzt 
wurde, weil mit der menschlichen Natur die göttliche. in innigster Vereinigung 
stand. Dem Apostel aber lag der Gedanke näher, daß die Einsetzung der 
menschlichen Natur in die machtvolle Sohnesherrschaft auf dem zvedua be- 
ruhe, das Gott ihr verliehen hatte. 


1) Feine, Theologie? 261 zieht ebenfalls Röm 1, 3f. mit 8, 10 und 
2 Kor 13, 4 in Vergleich. Es kann aber nicht zugegeben werden, daß Paulus 
das zveüua äyıwobvns als den Heiligkeitsgeist denke, den Christus als Sohn 
Gottes in allen Zustandsformen besitzt. Auf die Präexistenz wird in keiner 
Weise reflektiert, wenn sie auch in dem Ausdruck viös Weodö implieite ent- 
halten ist. 





” 
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IV. Kapitel. 
Die Immaterialität des weöua. 


Die im II. Kapitel $ 3 mit allem Nachdruck betonte Objek- 
tivität und Realität des weöua hat zahlreichen Forschern freier 
protestantischer Richtung nicht genügt. Nicht nur die Hl. Schrift 
im ganzen, sondern auch der hl. Paulus habe sich das nvedua 
nicht vorstellen können, ohne eine, wenn auch noch so feine, 
Materialisierung vorzunehmen. Die allgemeine Denkkraft sei auch 
bei den Verfassern der hl. Bücher nicht zu jener Energie ent- 
wickelt gewesen, die notwendig ist, um den Begriff rein geistiger 
Wesen, fern von jeder Stofflichkeit, zu bilden !). Die Schärfe 
und Allgemeinheit, mit der ehemals z. B. Holsten, Pfleiderer und 
in unüberbietbarer Weise Kabisch den Gedanken „rvedua ist feiner 
Himmelsstoff“ vertreten haben, hat zwar nach den überzeugenden 
Gegenbeweisen Wendts, Gloäls und zum Teil Gunkels ein Ende 
genommen. Aber ganz auf die Annahme einer, wenigstens an 
einigen Stellen hervortretenden, feinen Materialität zu verzichten, 
wollen sich viele noch immer nicht entschließen. 

Der Gang der Untersuchung, der dieses Kapitel gewidmet 
ist, verläuft in zweifacher Richtung. Es müssen die den Gegnern 
verdächtigen Stellen geprüft werden, ob nicht auch hier eine 
Stofflichkeit des zveöua zu verneinen ist. Dann ist positiv zu be- 
weisen, daß eine solche Stofflichkeit in der Lehre des Apostels 
grundsätzlich ausgeschlossen ist. 





') Vgl. z. B. Holsten II 40; Lüdemann 22. 33; Holtzmann, Lehr- 
buch II? 22; Pfleiderer, Paulinismus !', Berlin 1873 (wesentlich anders in 
der 2. Aufl); Kabisch 188f.; Sokolowski 162. 252f.; Gunkel 99 ff.; 
Teiehmann 49f.; Heitmüller 18f.; Köstlin 280; Feine, Theologie ? 
383. 427 A. 4. 435; Jülicher bei Hinneberg 83; derselbe bei J. Weiß, 
Schriften II? 255. Bestritten wird die Materialität des zveöua z. B. von 
Wendt 142ff., Beyschlag II’ 32 A. 1 Wood 225 macht wenigstens ein 
starkes Fragezeichen: „Hebrew writings deal with phenomena rather than 
with substance.“ Wie an manchen andern Punkten bekundet Deißmann, 
Paulus 87f. auch hierin ein gesundes Urteil: „/lvevua ist ‘jedenfalls etwas 
nicht Sarkisches, nicht Irdisches, nicht Materielles.“ „Paulus würde, wenn er 
definiert hätte, als antiker Mensch definiert haben, realistischer, massiver 
und konkreter als ein spekulativer Denker unserer Zeit, aber jedenfalls nicht 
materialistisch.“ 
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Leicht ist die Widerlegung bei dem Versuche, auf Grund 
der Tatsache, daß nach Paulus das nveöua gegeben, dargereicht, 
empfangen oder besessen wird, die Materialität des zvedua zu er- 
schließen !). „Wollte der Apostel von einer nichtstofflichen Kraft 
reden, so standen ihm gar keine anderen Wörter zu Gebote, als 
solche, die man unter anderen Umständen auch von der Mitteilung 
eines stofflichen Dinges brauchen kann“ ?). Wir sagen noch heute: 
„Ich empfange Kraft“, „Ich besitze Kraft“. _ Man versteht gar 
nicht, wie ein so dürftiger Grund herbeigeholt werden kann °). 

Ein Schein von Berechtigung zu solchem Schluß liegt wenig- 
stens vor, wenn man ausgeht von dem Ausdruck „ausgießen“ !), 
der vom Geiste gebraucht wird: dıa Aovrgod naAıyyeveoias zai 
ivazaıwdosws nvebuaros Aylov, od Eäkysev &p Nuäs nAovoios (Til 
3,5£.)5). Mehr als ein Schein ist aber nicht vorhanden. Wenn 
im AT gesagt werden kann, daß der Zorn Gottes ausgegossen 
wird (Ps 69, 25; Js 42, 25) 6), und wenn Paulus selbst denselben 
bildlichen Ausdruck mit Bezug auf die Liebe Gottes verwendet 
(Röm 5,5) °), so wird man jene Stellen aus dem Beweismaterial 
für die Stofflichkeit des rnveöua aussondern müssen. 

Ganz verwandt ist 1 Kor 12,13, wo das Bild der Flüssig- 
keit wiederkehrt: navres Ev wedua Enotiodmuev, und vorher: &» 
Evi nwevuarı navres eis Ev o@ua Eßantiodnuev. Auf diese Stelle 
beruft sich namentlich Titius®). Der Apostel denke sich das rzvedua 
als ein Element, in das der Gläubige eingetaucht, und als einen 
Trank, mit dem der Durst gelöscht wird. Zunächst ist aber keines- 
wegs sicher, daß & &i swebuanu Banuodnvaı heißt „in einen Geist 





l) So z. B. Lüdemann 129. ?) Wendt 142. 

?) Unbegreiflich ist, wie Titius II 229 dieses Argument von neuem 
verwenden konnte. 

*) Z. B. Olschewski 39. 

°) Ähnlich ist Eph 5, 18. Der Gedanke ist, daß die Christen mit 
zveöuo erfüllt sein sollen, d.h. hier mit dem Agens, das die der Glossolalie ähn- 
lichen Worte und Gesänge hervortreibt. Daß avsöuarı mit der Präposition 
&v auftritt, während sie bei oivo fehlt, darf nicht verleiten, &» avsduar zu 
erklären durch „die Gemeinschaft und Verbindung mit dem hl. Geiste‘ (Henle 
z. d. St.; vgl. Abbott 161f.; dagegen Haupt z. d. St.) oder ‚durch den 
Geist bewirkt“ (Robinson 121). 

°%) Vgl. Wendt 142. Nach Sir 18, 11 wird das Erbarmen „ausgegossen‘“. 

') „Man müßte Paulus im Widerspruch mit sonstigen Äußerungen es 
auch zuschreiben wollen, daß er die Liebe als ein feines Fluidum angesehen 
habe‘ (Nösgen, Hl. Geist 42). 2), 10229 
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eingetaucht werden“. Die Formel Portileoda Ev nveiuarı mag 
eine parallele Bildung zu Barticeodaı &v ödatı sein !). Aber einmal 
konnte schon bei letzterer Formel die ursprünglich lokale Bedeu- 
tung in die instrumentale — „mit Wasser taufen“ — umschlagen, 
und anderseits brauchte bei der Bildung der Formel ß. &» zvev- 
narı die ursprünglich lokale Bedeutung des & ödat nicht maß- 
gebend zu sein 2). Eine Taufe in den Geist hinein ist überhaupt 
schwer vorstellbar, weil beim antiken Menschen der Geist von 
oben kommend, in den Menschen eingehend gedacht wird ?). Die 
lokale Auffassung ist aber 1 Kor 12, 13 überhaupt abzuweisen, 
weil der Zusatz eis &v o@ua zeigt, wohinein die Korinther getauft 
sind, nämlich in den einen Leib Christi. Ilveöua ist das Mittel. 
durch welches sie in der Taufe zu einem Leibe verbunden werden 2). 

Es bleibt noch das Bild des Trunkes. Ob aus diesem bild- 
lichen Ausdruck ein Beweis gezogen werden kann? Erscheint 
doch auch der Zorn Gottes in der Sprache der Propheten als ein 
Trank (Js 51, 17. 22; Jer 35, 15; Offb 16, 19). „Wir dürfen dem 
Apostel zutrauen, daß er Begriffe rein abstrakt zu denken ver- 
mochte, ohne sie zugleich anschaulich sich vorzustellen“ 5). Aber 
wir können nicht minder behaupten und beweisen, daß ihm die 
konkrete Darstellung rein geistiger Begriffe und rein innerer Vor- 
gänge geläufig ist, und daß er teilweise kühne Bilder gebraucht, 
ohne daß es mehr wären als Bilder. Eine Anzahl seien zur Prü- 
fung vorgelegt: usoroi dyadwovvns, NENINEwuEvoL ndons TuS yvo- 
oews (Röm 15, 14); ovvrompeı Tv oataväv bno Tode nödas dus 
(16, 20); yala öuäs Enötioa, od Bomua (1 Kor 3, 2) 9); yo Epirevoa, 





!) Heinriei, Kommentar z. d. St. 

°”) An eine Taufe innerhalb des Elementes des Geistes denken auch 
2. B. Robertson 272; Lietzmann, Kommentar 136. Anders z. B. Heit- 
müller 11; Sokolowski 253. 

’) Wie gerade gleich nachher in der zweiten Hälfte des Verses bei 
dem Bilde des Trunkes. : j 

*) Merkwürdigerweise ist nach Sokolowski 253, der auch die An- 
nahme der Stofflichkeit des avsöua vertritt, gerade 1 Kor 12, 13 die einzige 
Stelle, an der das &v vor nveöuarı dem hebräischen 3 entspricht und instru- 
mentale Bedeutung hat. Man sieht daraus, wie die Anhänger der bekämpften 
Anschauung sich nicht einmal über die Stellen einig sind, aus denen die 
Stofflichkeit zu folgern ist. 

?) Gunkel 99. 

°) Der Gebrauch dieses Bildes von Milch und fester Speise wird oft 
angeführt, um den Zusammenhang des Apostels mit Gebräuchen aus den My- 
sterien oder mit der Vorstellungswelt der Philosophie zu zeigen (vel. z.B, 
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’AnoAhis Enduoev (3, 6); ebwdia Kouorod Zouev (2 Kor 2, 15). Nach 
9 Kor 3,2f. ist die korinthische Gemeinde ein Brief, der mit 
avedua in die Herzen geschrieben ist. Ist Z£ovres (Röm 12, 11) ein 
wirkliches, materielles Glühen? Ist zdAvuua (2 Kor 3, 14. 15) eine 
irgendwie stoffliche Decke? Ist pwtouds (2 Kor 4, 4) ein irgendwie 
materielles Leuchten? Niemand wird im Ernste daran denken 
außer Kabisch. Diese bildhafte Sprache sollte doch zur äußersten 
Vorsicht mahnen, wenn man aus kühnen Bildern Schlüsse ziehen 
will. Eine Stofflichkeit geistiger Begriffe und Vorgänge daraus zu 
folgern, darauf sollte man endgültig verzichten. 

Den entscheidenden Beweis für die Stofflichkeit des mveöua 
findet Sokolowski 253f. in der Formel & zweduar. Es wurde 
schon gesagt (oben S. 96 ff.), daß die lokale Bedeutung des &r 
keineswegs so sicher und erst recht nicht so allgemein ist, wie es 
zuweilen dargestellt wird. Aus dem Grunde schon ist mit dieser 
Formel nicht viel anzufangen. Angenommen aber, die lokale Auf- 


fassung wäre die einzig richtige, so wird man bei ruhiger Über- 
legung daraus ebensowenig eine Materialität des weöua folgern, 
wie man sie für das göttliche Wesen folgert, wenn man irgendwo 
liest, die Gläubigen seien in Gott!). Wenn jenes Schlußverfahren 
Anspruch auf Gültigkeit haben soll, so dürfen wir Eph 4, 6 (ö Veös 
dıa ravıwv) benutzen, um die räumliche Ausdehnung und damit 
die Stoftlichkeit Gottes zu beweisen. 


Reitzenstein, Mysterienreligionen 52f. 157). Durch den Genuß von Milch 
kommt in einem ägyptischen König und in einen Zauberer das Erlebnis des 
Göttlichen zustande (ebd. 157). Was hat das mit dem Gedanken des P. zu 
schaffen, daß er den Korinthern zunächst die höhere christliche Weisheit vor- 
enthielt? Wenn der phrygische Myste Sallust berichtet, daß sie sich der festen 
Speise enthielten, weil sie dem Geiste schädlich sei, so liegt eine Fastenübung 
vor. Wenn anderwärts der Milchtrank den Beginn, der Weintrank die Voll- 
endung der Göttlichkeit in dem Menschen bezeichnet, so ist das wieder von 
dem Gedanken des P. wesentlich verschieden. 1 Kor 3, 2 bezeichnet der 
Milchtrank nicht den Beginn der Göttlichkeit, und der Weintrank ist mit der 
festen Speise nicht identisch. Epiktet verwendet das Bild von der Milch 
(Bonhöffer 62), aber B. macht selbst auf die grundverschiedene Bedeutung 
aufmerksam. Der Philosoph geißelt damit die Weichlichkeit der Schüler, die, 
obwohl sie die philosophischen Lehrsätze zur Genüge kennen, doch über die 
Entbehrung in der Fremde jammern. Ist denn überhaupt das von P. so 
treffend benutzte Bild so fernliegend, daß er nur durch die Mysterien oder 
durch die Philosophie darauf verfallen konnte? 

') Nach Clemen, Religionsgesch. Erklärung 174 hat zwar in den 
Formeln &v deo, Ev xzvolo, Ev nveduarı das &v lokale Bedeutung. ‚Aber daraus 
folgt nieht, daß Christus, der Geist, Gott naturhaft aufgefaßt würden.“ 
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In der Verfeinerung des angeblich stofflichen zredua geht 
man sehr weit, nur scheut man die Vergeistigung. Kabisch sagt, 
zveöua Sei ein feiner, lichter, beweglicher, alle Dinge durchdrin- 
gender Äther, der aber trotz des Eindringens in alle Dinge die 
Einheit bewahrt). Gegen alle diese Stoffverfeinerungen erhebt 
sich schließlich die Frage: Ist die Vorstellung eines solchen Äthers, 
der den Juden noch weniger faßbar und sichtbar entgegentrat als 
uns, keine Abstraktion? Ist die Vorstellung von einem zwedua, 
das in alle Dinge sich verbreitet und doch eins bleibt, keine gei- 
stige Vorstellung? Wie hätten sich die Juden, deren Phantasie 
lebhafter, deren Sprache anschaulicher war als die unsrige, aus- 
drücken sollen, wenn sie von rein geistigen Wesen gesprochen 
hätten? Sie mußten bildlich reden, wie wir es noch heute tun 
inüssen ?). Will man einsehen, mit welchem Unrecht aus der pla- 





!) Titius a. a. O.; Volz 23 u. a. sprechen von einem „Fluidum“, 
Letzterer bemerkt, daß durch Wegnahme des zveöua von einem Menschen 
und Weiterverbreiten auf einen anderen die Quantität desselben bei dem 
ersten sich nicht mindere. Das spricht aber doch wohl entschieden gegen 
jede Stofflichkeit. Hackspill, L’angelologie juive 530 sagt zwar auch, daß 
die hebräische Terminologie und- die noch rudimentäre Psychologie den Begriff 
der geistigen Substanz noch nicht habe formulieren können. „Geist“ war 
ein übersinnliches Wesen und schloß jeden Gedanken einer groben und 
massiven Materialität aus. Aber der Begriff scheine wenigstens die Möglich- 
keit einer gewissen Körperlichkeit zugelassen zu haben, „une certaine mate- 
rialite etheree“. Der Hellenismus habe dem Judentum und Christentum 
eine vollständigere und exaktere Terminologie geliefert. Darnach wäre also 
„ auch für die ältere Zeit nicht ganz sicher, daß eine feine Materialität in 
dem Begriffe des Geistes lag. Daß der Hellenismus geeignet war, dem Juden- 
tum und Christentum eine geistigere Auffassung zu vermitteln, ist ein ganz 
falsches Urteil. Das System griechischer Philosophie, das in dem Jahrhundert 
vor und nach Christus das populärste und verbreitetste war, nämlich die 
Stoa, hat die Materialität des Göttlichen, des Pneumatischen und alles Seelischen 
am entschiedensten gelehrt (s. unten $S. 114 A. 1). Ja nach Lebreton 74 
entwand sich der Begriff des zvsöua in der hellenischen Philosophie nie völlig 
seinen materialistischen Ursprüngen. ; 

°) Vgl. Beyschlag II? 32 A. 1. Zur Zeit des Apostels zeigt sich in 
der jüdischen Literatur das Bestreben, den Gottesbegriff mehr und mehr zu 
spiritualisieren (Bousset, Religion des Judentums ? 364). Die anthropomorphe 
Ausdrucksweise der altjüdischen Schriftwerke, aus der man übrigens keines- 
wegs ohne weiteres auf materialistische Begriffe schließen darf, erregte Anstoß, 
ein Beweis, daß die Vorstellung vom Göttlichen nicht materialistisch war. 
Über Philo urteilt Zeller III*, 2, 416, daß er die materialistische Vor- 
stellung von der Gottheit und ihren Kräften, welche den Stoikern eigen war, 
nicht teile. Freilich wird hinzugefügt: „Der Begriff der Emanation selbst 

Neutest. Abhandl. IV,4. Bertrams, Das Wesen des Geistes. 8 
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stischen Sprache der biblischen Schriftsteller auf die Stofflichkeit 
des zvedua geschlossen wird, dann vergleiche man einmal mit 
ihrer Ausdrucksweise die Art, wie stoische Philosophen über das 
rvedua gesprochen haben !). Aus einem solchen Vergleich lernt 
man, wie die biblischen Schriftsteller hätten schreiben müssen, 
wenn sie materialistische Vorstellungen vom Geiste gehabt hätten. 
Das gleiche gilt mit Bezug auf das Verhältnis des Apostels zu den 
Mysterien. Wo findet sich bei Paulus eine Stelle, die eine lult- 
artige Materialität des rweöua auch nur annähernd so deutlich 
zum Ausdruck bringt, wie folgende Anweisung der sog. Mithras- 


läßt sich streng genommen nicht ohne diesen Materialismus vollziehen.‘ Aber 
eben diese Emanationen sind P. und dem NT fremd. Unter den Philosophen 
ragt Plutarch wenig nach P. durch seine entschiedene Verwerfung aller mate- 
riellen und sinnlichen Vorstellungen von Gott hervor (Zeller, a. a. OÖ. 
183 ff.). Um dieselbe Zeit steigt sogar der Stoiker Epiktet zu der rein geistigen 
Auffassung des voös empor (Zeller, a. a. O.-258 ff... Betont man deshalb 
auch den Zusammenhang des Apostels mit seiner Zeit, so braucht er auch 
als Kind seiner Zeit die Begriffe Gottes und seines mwedua nicht materiell 
gedacht zu haben. Aber P.ist vor allem Jude und Christ. Sein Gottesbegriff 
ist der des überweltlichen, einen, persönlichen Gottes. Von jedem Naturalis- 
mus und Pantheismus trennt ihn eine unüberbrückbare Kluft. 


!) Die Seele war in den Augen der Stoiker erwärmte, glühende Luft. 
Sie geht von den Eltern auf die Kinder über. Im Embryo vermag sie erst 
ein vegetatives Leben mitzuteilen. Ist das Kind geboren und beginnt es zu 
atmen, so einigt sich die äußere Luft mit der inneren, kühlt sie ab, reinigt 
sie und schafft die Seele daraus. Was die Seele im Leibe ist, ist Gott in der 
Welt. Die Weltseele ist von Luft und Feuer, den aktiven Elementen. Der 
Geist ist aus Luft und Feuer kombiniert. Der Geist ist wesenhaft stofflich. 
Will der Stoiker die Materialität der Seele lehren, so sagt er, sie sei mwvedueo. 
Die Belege bei Lebreton 74ff. (vel. Zeller III*, 1, 119-148; Felten, 
Ntl Zeitgeschichte II 469). Solchen Anschauungen stehen P. und die übrigen 
biblischen Schriftsteller durchaus fern. Wenn die Gottheit als Feuer, Äther, 
Luft und zveüua bezeichnet wird, das alle Dinge ohne Ausnahme, das Schlech- 
teste und Häßlichste so gut wie das Schönste, durchdringt (Zeller, a..a. O. 
147), so findet sich dazu bei P. keine Parallele. Auch 1 Kor 2,10f. ist 
anders, wie sich später zeigen wird. Dem Apostel ist das göttliche went 
eine übernatürliche Gabe, die Gottes Auserwählten kraft besonderer Liebe 
verliehen wird. Sogar das natürliche zvsöua zeigt gegenüber dem stoischen 
zawedöua durchgreifende Unterschiede (s. oben S. 27 A. 3). Deshalb ist es un- 
begreiflich, wie Feine, Stoizismus und Christentum 75 urteilen kann, daß 
die stoische Lehre vom zveöua eine offenbare relieionsgeschichtliche Parallele 
zu der christlichen Geistlehre sei. Gerade in der Auffassung des Göttlichen 
zeigen Stoa und Christentum ihren vollendeten Gegensatz (vgl. Lagrange, 
La philosophie religieuse d’Epiktete 204; Bonhöftfer 75 £f.). 
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liturgie: oras oöv ebdEns Eine And Tod Veod Ateviiwv eis ogavrov 
To nvedua!). 

Bei der Erörterung der Frage, ob nach der Anschauung des 
Apostels zveöua irgendwie stofflich gedacht sei, hat 2 Kor 3, 7—4, 6 
immer eine große Rolle gespielt ?). Und zwar hat die Bedeutung 
des Wortes ööfa die Aufmerksamkeit auf sich gelenkt. Ist dö&a 
ein sinnlicher oder doch irgendwie materieller Lichtglanz oder ist 
es geistige Herrlichkeit einerseits und innere Erleuchtung ander- 
seits? Ohne Zweifel steht das Wort in der ersten Bedeutung in 
v. 9, 1b: &otre un dvvaodaı Arevioaı Tobs viovs ’looanl eis TO 
no00wWnov Mwüosws da Tıv ÖbEa» TOD N000WNOV AÖTOV TIV XAaTaQ- 
yovusvnv. Der Apostel erinnert an den Lichtglanz, der vom Antlitz 
des Moses strahlte, als er mit Gott gesprochen hatte (Ex 34, 30). 
Von einem solchen Lichtglanz kann aber beim Apostel und bei 
den Christen doch keine Rede sein. Der Apostel redet v. Sff. 
von einer Öo&o, die dem Neuen Bunde und dessen Dienern inne- 
wohnt, und zwar von einer in der Gegenwart vorhandenen, nicht 
erst in der Zukunft zu verwirklichenden öö&a?). Den Beweis 
liefert v. 18. Gegenwärtig nehmen wir wie ein Spiegel die öd&a 
xvoiov auf!). Dasselbe beweist v. 7. Der Dienst ist &» döfn. 





I) Dieterich 10 Z. 23£. 

2) Es sei an die treffenden Bemerkungen erinnert, die Heinriei in 
seinem Kommentar 119 der Erklärung dieses schwierigen Abschnittes voran- 
geschickt hat. „Es entspricht dem Wesen typologischer Deutung, daß die 
Beziehungen der leitenden Begriffe etwas Schwebendes behalten. Daher 
kommt die Exegese des Einzelnen nur zu wahrscheinlichen Ergebnissen, in- 
sofern sie jedes Moment der Aussage festlegen will. Bei diazxoria liegt es 
einerseits am nächsten, an die bestimmte Leistung des Moses, der die Gesetze 
darbietet, zu denken, anderseits drängt sich die Rücksicht auf die alttesta- 
mentliche Heilsanstalt überhaupt auf, deren Träger Moses ist. Ebenso schlägt 
bei Öo&a bald mehr die Vorstellung des übernatürlichen Glanzes auf des 
Moses Angesicht, bald der Begriff der inneren Herrlichkeit des gottgewirkten 
Lebens vor.‘ ; 

>) Das Futurum Zoraı macht keine Schwierigkeit. Es ist Futurum der 
logischen Folgerung (so übereinstimmend Heinriei, Lietzmann, Belser 
z. d. St.; Blaß 214f. handelt über dieses Futurum). Auch &imida (v. 12) ist 
wenigstens nicht rein futurisch (Lietzmann). 

#) Weinel, Bibl. Theol. 317 schreibt zwar unter der Voraussetzung, 
daß öo&a materiell gedacht sei: „Unsichtbar bildet sich im Christen der 
Geistesleib, der die Glorie hat, aus; und wenn dann die Stunde kommt, wo 
das Sterbliche vom Unsterbliehen verschlungen wird (2 Kor 5, 4), wo dieses 
Zelthaus abgelegt werden soll, dann bricht diese himmlische Glorie als schon 
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Bei dieser Sachlage ist jeder Gedanke an einen Strahlenglanz un- 
möglich t). Jeder unbefangene Leser wird zugeben, daß Paulus 
durchaus im Bilde spricht, wenn er von dem Dienste des Geistes 
sagt, daß er 2v öö&n geschehe ?). Die innere Hoheit des neuen 
Dienstes ist gemeint, wodurch er den alten Dienst des Buchstabens 
weit übertrifft. 

Paulus versteht im 3. Kapitel unter öö£a die innere Herr- 
lichkeit der übernatürlichen Güter. Das Wort öö£a. kehrt 4, 4 
und 4,6 wieder. Dort spricht er von der ööfa rod® Xouorod, hier 
von der d6&a tod Veod. Der ganze Zusammenhang bewegt sich 
um die Erkenntnis dieser Herrlichkeit Christi und Gottes, und zwar 
abermals um die Erkenntnis, die die Christen von dieser Herr- 
lichkeit hier auf Erden haben. Der Apostel redet in stark rea- 
listischen Ausdrücken. Er erwähnt das Licht des Evangeliums 
von der öo&a Christi (pwuouo» Tod zbayyekdiov Tijs ÖöEns Tod 
Xoorod 4,4). Er sagt, daß Gott in sein Herz hineingeleuchtet 
habe zum Hellwerden der Erkenntnis der ö6&a Gottes im Antlitz 
Christi (auyev &v tais zagdiaıs jußv noös Pwuouov TS Yv®osms 
ins ÖbdEns tod Heod &v nooownw Xoworod 4, 6)?). Wenn aber die 





gegenwärtiger Besitz hervor.‘‘ Man darf aber wohl fragen: Soll P. wirklich 
gemeint haben, daß auf Erden in ihm und in den Christen sich der Geistes- 
leib bilde? Die Betrachtung der Auferstehungslehre des Apostels wird zeigen, 
daß eine so seltsame Meinung gänzlich ausgeschlossen ist. Man ist erstaunt, 
wie P., wenn er solche Meinung hegte, überhaupt noch von Auferstehung hat 
reden können. 

!) Vgl. zum Ganzen auch Glo&l 268; Deißner 105 ff. 

?) Wahrscheinlich hat der Apostel schon bei den Worten: ei d& n dıa- 
zovia Tod Davdrov Ev yoduuacıw . ..Eyerjdm Ev Ö6&n (v. 7) und entsprechend: 
ei yao N Öıaxovia ıjs zaraxoloewns Öo&a (v.9) nicht an den äußeren Lichtglanz, 
sondern an die innere Hoheit gedacht, die dem Dienste des Moses nicht ganz 
fehlte (vgl. Heinriei z. d. St.). 

?) Man nimmt gewöhnlich an, daß P. mit den zuletzt zitierten Worten 
an sein Damaskuserlebnis erinnere (vgl. z. B. Klöpper, Kommentar 232 ff.; 
Lüdemann 110; Bousset bei J. Weiß, Schriften II?” 180; Feine, Theo- 
logie? 443; Deißmann, Paulus 82). Das wird richtig sein. Aber keines- 
wegs ist sicher, daß er deshalb mit öo5a (v. 6) den Lichtglanz bezeichnen 
will, der ihn nach Apg 9, 3ff.; 22, 6ff.; 26, 12ff. damals umleuchtete. 4,4 
ist öo&a innere Herrlichkeit, von der die frohe Botschaft schimmert. Wie die 
Verblendung der Gedanken (erbp/Awoesv za vonuara) einen rein geistigen Vor- 
gang bezeichnet, so auch das Sehen der Herrlichkeit Christi, die im Evan- 
gelium strahlt. Ist also 4, 4 die geistige Bedeutung von d0&a sicher, so wird 
4, 6 nichts anderes gemeint sein. P. war zwar überzeugt, daß sein Damaskus- 
erlebnis ein objektives Sehen des auferstandenen Christus war, das mit den 
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Verkündigung der d6&a Christi Licht verbreitet für alle, deren 
Herzen nicht verblendet sind, und wenn Gott in die Herzen hin- 
einleuchtet, daß sie die ö6ö&a Gottes erkennen, so ist klar, daß die 
d6&a Christi und Gottes nur ihre innere Hoheit und Herrlichkeit 
ist, wie die Erleuchtung der Herzen nur die Befähigung zu der 
wahren Erkenntnis ist!). 

Selbst Titius II 60 tritt 2 Kor 3, 18 und 4,6 für die gei- 
stige Bedeutung der do&a ein). Nicht einmal die gemäßigte An- 
sicht, die Pfleiderer, Paulinismus ? 208 vorträgt, kann aufrecht 
erhalten werden, daß nämlich Paulus die öö&a oder den himm- 
lischen Lichtglanz als die Erscheinungsforın des Geistes gedacht 
habe. Gar nicht zu begreifen ist, wie er zum Beweise für diese 
Ansicht Phil 3, 21 heranzieht: 'ös (scil. ’Inooös Xgıorös) ueraoyn- 
uatiosı 10 o@ua tijs Tanewaoews Nudv obumoopor To obuatı NS 
ödEns adrod. Ein Leib der Niedrigkeit heißt der irdische Leib, 
weil er schwach und geringwertig ist. Z&ua ts Ööäns wird dem- 





Erscheinungen des Auferstandenen vor den Uraposteln auf einer Stufe stand 
(1 Kor 9,1; 15, 8); aber er war ebensosehr überzeugt, daß zu dieser Schau 
des Auferstandenen eine innere Erleuchtung von Gott wesentlich erforderlich 
war (Gal 1, 16: dnozakbıpaı tov viov abrod Ev &uol). Diese innere Erleuchtung 
ist unter Zauyev &v als zapdiaıs juav verstanden. Dann ist die ödo&a Tod 
deov, die ihm im Angesicht Christi erstrablte, wohl auch seine übernatürliche 
Hoheit und Herrlichkeit. 

Die geistige Bedeutung der dofa 2 Kor 3, 18; 4,4. 6 ist auch in dem 
Falle festzuhalten, daß die von Resch, Paulinismus 202 ff. nicht ohne Grund 
versuchte Parallelisierung der Verklärungsgeschichte Jesu (Mt ..17, 1—9; 
Mk 9, 2—9; Lk 9, 28-36) mit dem vorliegenden Abschnitt aus 2 Kor an- 
zunehmen ist. Die Übereinstimmung in mehreren Wendungen ist frappant. 

!) Wie ödEa, gwrouos und yr®oıs 2 Kor 4, 6 und überhaupt im ganzen 
Zusammenhang eng verbunden sind, so herrscht nach Reitzenstein, Myste- 
rienreligionen 30. 106. 119 ein ähnliches Verhältnis zwischen diesen Begriffen 
in der Mysteriensprache. Die geistige Bedeutung von pwriteıw scheint auch 
hier festzustehen, wo es sich um Erleuchtung durch Wissen handelt, Inwie- 
weit P. an diesem Punkte Bekanntschaft mit der Mysterienvorstellungswelt 
verrät, ist schwer zu entscheiden. Nägeli 60 rechnet öö&a = Herrlichkeit 
zu den Wörtern, die sich in derselben Verwendung wie bei P. nur im AT 
finden. Ein Zusammenhang des Apostels mit den Mysterien braucht aus 
einer ähnlichen Verwendung der bezeichneten Wörter nicht notwendig gefol- 
. .gert zu werden. 

?) Dagegen ist Holtzmann, Lehrbuch II’? 91 bei der Ansicht ge- 
blieben: „In all diesen Stellen steht „Herrlichkeit“ in dem technischen Sinne 
des strahlenden Lichtes, darin alles erglänzt, was Berührung mit Gott und 
dem himmlischen Wesen erfährt.‘ 
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gegenüber ein Leib sein, der der Hoheit und Herrlichkeit des 
göttlichen Wesens und Lebens entspricht. An einen Leib aus 
öd£a aber dachte der Apostel gewiß ebensowenig wie an einen 
Leib aus Niedrigkeit. , 

Enthält öo&a nachweisbar keine Spur von Materialität, so 
fällt natürlich jeder Rückschluß auf eine Materialität des nveöua, 
mit dem ööfa nach einigen identisch, oder dessen Erscheinungsform 
öo&a nach anderen sein soll. 

Als einzige Stelle, die eine Hauptstütze für die _bekämpfte 
Anschauung stets sein sollte, verbleibt noch 1 Kor 15, 44 ff. Diese 
Stelle wird in einem nachfolgenden Exkurs über die Auffassung 
des Apostels vom Auferstehungsleib besprochen werden. Dadurch 
daß wir seine Ansicht über den Auferstehungsleib darlegen, wird 
der letzte Einwand aus dem Wege geräumt, den gegen die Geistig- 
keit des nveöua zu erheben möglich ist !). 

Bisher war unser Verfahren mehr negativ. Die Versuche, 
auf Grund einzelner Stellen eine Stofflichkeit des aveöüua zu er- 
weisen, mußten als unzulänglich zurückgewiesen werden. Es gibt 
aber auch mehrere entscheidende Umstände, die grundsätzlich die 
Stofflichkeit des zwedua ausschließen. 

Der eine Umstand ist die dargelegte Tatsache, daß in der 
Anschauung des hl. Paulus weöua durchgängig eine Kraft be- 
deutet. Wie kein anderes Wort ist das Wort Kraft geeignet, aus- 
zudrücken, was zveöua ist. Der Apostel verwendet zveüua und 
Övrauıs wie Synonyma. Das ist doch ein sicheres Zeichen, daß 
zvedua seinem innersten Wesen nach Kraft ist. 

Man wende nicht ein, daß die Kraft für die Anschauung 
eines antiken Menschen an einem Stoff oder in einem Stoff in 
Erscheinung treten müsse ?). Hier greift die zweite Beobachtung, 
die wir gemacht haben, ergänzend ein. Das nvedua geht mit dem 





') Wenn 1 Kor 15, 44 ff. nicht beweiskräftig ist, hat Gunkel über- 
haupt keine Beweisstelle mehr, da er 2 Kor 3 die Entscheidung frei läßt. 

’) Wie etwa Gunkel 47 meint: „Daß der Geist aber als übersinnlicher 
Stoff vorgestellt wird, ist nur das für den antiken Menschen selbstverständ- 
liche Kleid des Begriffes.“ Reitzenstein, a. a. O. 38f. berichtet, daß in 
den Zauberpapyri die Parallele aveöua = Öbvanıs wohl bekannt sei, und daß 
dabei zveöua seine sinnliche Bedeutung nicht verliere. Das erschüttert nicht 
die Beweiskraft der obigen Argumente, die sich gegenseitig stützen. Außer- 
dem fehlt in den paulinischen Briefen jede unzweideutige Spur, daß aveöua 
materiell sei. 


IV. Die Immaterialität des veüua. 119 


inneren Menschen, mit dem voös oder Zow ärdownos, die Verbin- 
dung ein. Niemand aber wird den Beweis antreten können, daß 
dieser innere Mensch von Paulus nicht rein geistig gedacht sei?). 
Wie kann das zveöua unter diesen Umständen anders als nicht- 
stofflich, innerlich, geistig vorgestellt sein ? 

Wir sahen auch, wie das zveöua wirkt, ohne Zwang anzu- 
tun. Die Freiheit des Menschen läßt es unangetastet. Nicht ein- 
mal bei der Glossolalie ist jede Freiheit und Verantwortlichkeit 
des Menschen ausgeschaltet. Eine Macht, die nach der Anschauung 
des Apostels in die feinsten Regungen des menschlichen Innen- 
lebens sich hineinmischt und dabei nicht im geringsten die gei- 
stigen Kräfte des menschlichen Wesens unwirksam macht oder 
zerstört, vielmehr sie hebt und fördert, kann nicht mit materiellen 
Vorstellungen behaftet sein ?). 





') Oben $. 113 A. 2 wurde erwähnt, daß auch der Stoiker Epiktet 
gerade den voüs rein geistig faßt. 

?) Die stoische Philosophie schreckte nieht zurück, ausdrücklich Gott, 
Seele, sogar die Affekte, die Vorstellungen und Tugenden körperlich zu denken 
(Zeller IIL*, 1, 119ff.). Das hängt zusammen mit der Gleichsetzung 
von Gott und Natur. Daraus folgte der Determinismus in der Ethik, der mit 
das charakteristische Merkmal des Stoikers ist, den auch ein Mann wie Seneca 
nicht verleugnet (Lagrange, La phil. rel. d’Epiktete 8), der an so manchen 
anderen Punkten das stoische System durehbrach (Zeller, a. a. O. 733). Wo 
aber Gott gedacht wurde als ein von der Welt wesentlich verschiedenes, über 
sie durehaus erhabenes, selbständiges und vollpersönliches Wesen, und wo 
die freie Entscheidung des Menschen so unverbrüchlich festgehalten wurde 
wie im Judentum und Christentum, da ergab sich von selbst eine geistige 
Auffassung von Gott und Seele. 

Ob P. überhaupt mit stoischer Philosophie näher bekannt geworden 
ist, ist eine ganz verschieden beantwortete und wohl im negativen Sinne zu 
entscheidende Frage. Zwar war Cilicien die Heimat mancher führenden 
Stoiker, aber ein so guter Kenner wie Bonhöffer 99 f. urteilt, daß die Über- 
nahme hellenischen Gutes seitens des Apostels nieht auf literarischem Wege 
erfolgte, daß das Übernommene in der Hauptsache nicht den Kern der reli- 
giös-sittlichen Überzeugung berührt, sondern nur. die Form oder solche An- 
schauungen, die zur Peripherie gehören (vgl. Vischer 110ff.; Nägeli 59). 
Das letztere ist unbedingt richtig, auch wenn man sich die Bekanntschaft des 
Apostels mit der Stoa als eine nähere vorstellt (vgl. z. B. Tucker 414; 
Wenck 10). Die Geistlehre aber gehört nicht zur Peripherie, sondern be- 
rührt den innersten Kern des Paulinismus. Jede Empfänglichkeit des P. für 
Einflüsse der ihn umgebenden Atmosphäre von heidnischen Vorstellungen 
und Phantasmen leugnet Nösgen, Der angebl. orientalische Einschlag 242 1. 
mit Rücksicht auf seine jüdische Abstammung, seine pharisäische Gesinnung, 
seine Bildung dureh Gamaliel, seine Verhöhnung der heidnischen Philosophie. 
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Einen sicheren Beweis, daß Paulus das zvedua irgendwie 
materiell sich vorgestellt habe, hat bisher niemand erbracht ah 
Wir haben vielmehr in der Klarheit und Allgemeinheit, mit. der 
aveöua als innere Kraft im innersten Menschen erscheint, eine 





Das alles aber hindert nicht, daß P., der in der Sprache seiner Zeit reden 
mußte, die Ausdrucksmittel seiner Zeit benutzte und auch assimilierbare Be- 
griffe herübernahm, nicht ohne sie seiner ganz anderen religiösen Über- 
zeugung und Weltanschauung anzupassen oder umzuformen. In Fragen der 
grundsätzlichen Auffassung von Gott, Geist, Welt u.ä. ist er aber ganz gewiß 
nicht von heidnischer Philosophie und Religion bestimmt. Bonhöffer 114 ff., 
135 ff., 147 ff. und passim hebt immer wieder hervor und beweist es an 
Beispielen, wie Wörter und Wendungen, die gleichlautend bei Paulus und 
bei Epiktet vorkommen, in Wirklichkeit einen ganz verschiedenen, dem 
beiderseitigen Gedankensystem entsprechenden Sinn haben. Sollte esazıB. 
bei dem Verhältnis des Apostels zu den Mysterienrelieionen anders sein? 

Überhaupt hat das Christentum sich nicht Anschauungen assimiliert, 
die seinem innersten Wesen feindlich waren. Die Lehren und Riten, auf die 
z.B. de Jong 29 ff. verweist, liegen ganz an der Peripherie oder sind Kult- 
gebräuche, bei denen eine Anlehnung eher möglich und unbedenklich war, 
wenn man, was heidnisch gewesen, durch christlichen Geist ersetzte und 
läutertee Zu den von Wendland 177 berührten Punkten Planetenwoche, 
? jüdisch-christliche Erzengel, das astrologische Weltbild ist zu bemerken, 
daß erstere, wenn sie nicht genuin jüdisches Erzeugnis sein sollte, mit der 
Lehre nichts zu tun hat. Es ist zweitens niemals von ehristlicher Seite die 
Meinung, daß es gerade 7 Erzengel gibt, als dogmatisches Axiom betrachtet 
worden. Der heidnische Schicksalsglaube ist drittens von der jüdiseh-christ- 
lichen Lehre vom Einfluß der Dämonen (Eph 1,19 ff.; 2, 2) wesentlich ver- 
schieden. Das Fatum beherrscht auch die heidnischen Götter, die Dämonen 
haben nur so weit Einfluß, als Gott ihnen Spielraum gewährt. 


') Es macht einen sonderbaren Eindruck, daß die Verteidiger der 
Stoffliehkeit des nveöua nicht alle auf dieselben Aussprüche des P. sich be- 
rufen, nicht aus denselben Versen sie herzuleiten suchen. Die Stellen, die 
nach den einen die Stofflichkeit deutlich erkennen lassen, sind nach den an- 
deren keineswegs klar oder sprechen dagegen. Das wirkt nicht gerade er- 
mutigend für die Annahme der Stofflichkeit. 

Wie weit man in der Materialisierung paulinischer Gedanken gehen 
kann, dafür ist Kabisch ein abschreekendes Beispiel: „Ist ö0&a das eine Mal 
blendender Lichtschein, so das andere Mal Ehre und Ruhm in dem für unsere 
Begriffe immateriellen, geistigen Sinn. Für die paulinische Weltanschauung 
gibt es nichts Immaterielles. Irdische Ehre ist nur die Ausstrahlung, 
das Ausgehen, die öd£a des Erdenstoffes“ (S. 206. Die Sperrung von 
mir). Die dpdaooia (1 Kor 15, 54) nennt er eine physische Qualität (S. 192). 
Zu Röm 7, 14: 6 vouos awsvuarızda [Eozw] bemerkt er, das Gesetz habe aus 
Himmelsmaterie bestanden. T% rouo. avevuarızov (1 Kor 10, 4) war Geistes- 
wasser, Wasser aus Geist usw. Dieselbe ‚Auffassung von Röm 7, 14 hatte auch 


” 
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sichere Bürgschaft, daß in dem göttlichen reöua bei Paulus eine 
rein geistige Größe vorliegt. 


Exkurs 3: Der Auferstehungsleib. 

Die Frage, ob nach Paulus der Auferstehungsleib ein aus 
dem toten oder sterblichen Leib entwickelter ist und daher seine 
Stofflichkeit hat oder ob er ein ganz neuer ist, aus emem „Himmels- 
stoff“ gebildet, der mit dem irdischen in gar keinem Zusammen- 
hang steht, ist für unsere Abhandlung von großer Bedeutung. In 
letzterem Falle wären hellenistische Gedanken in die paulinische 
Theologie eingedrungen, und, da jener himmlische Stoff selbst 
nvedua wäre oder sich aus dem rzveöua herausbildete, die Mate- 
rialität des letzteren erwiesen !). 

Daß die Grundanschauung des Apostels auf die substantielle 
Identität des himmlischen und des irdischen Leibes geht, wird 
dadurch außer allen Zweifel gestellt, daß in allen Briefen von der 
Auferweckung, £yeioeıw ?), oder der Auferstehung, dvdoraoıs 3), des 
menschlichen Leibes gesprochen wird. Wenn wirklich der himm- 
lische Leib mit dem irdischen nichts zu tun hat, wenn die Seele, 
ihres irdischen Leibes beraubt, mit einem ganz fremden, neuen 
Leib ausgerüstet wird, dann kann diese Ausrüstung mit einem 
neuen Leib unmöglich „Auferweckung* oder „Auferstehung“ ge- 
nannt werden -—- es sei denn, daß Worte jeden Sinn verlieren ®). 
Die erste Bezeichnung verdankt ihre Anwendung dem Vergleich 
des Todes mit dem Schlafe®). Der schlafende Körper, in dem 





Lüdemann 109. 111. Über all diese Sonderbarkeiten wird die theologische 
Forschung hinwegschreiten müssen, wenn sie den hohen Gedanken des Apostels 
gerecht werden will. 

1) Mit der nachfolgenden Untersuchung berührt sich in der Grund- 
auffassung und an manchen Einzelpunkten das verdienstliche Werk von 
Deißner. 

ZI B. 1. Dhesse1=80,2:17Kor! 6,1457 15,74.155.27Kor1,,95 Gall 7; 
Röm 6,4. 9; Eph=T, 20; Kol 2,12; 2 Tim 2, 8. 

221 Thess 4, 14. 16.2 12. Kor 15,12, 13; Röm 1,4, Phil 3,10;727Tım 
2, 18. Es ist natürlich belanglos, daß nur das Substantivum davdoraoıs 
und nicht auch das Verbum avaoryvaı vorkommt. Wir müssen deshalb ent- 
schieden an ein zwar nicht selbständiges, aber «wirkliches „Sicherheben des 
ins Grab gesenkten Leibes‘“ denken (gegen Lüdemann 148). 

4) Vel. F. Tillmann, Einige Bemerkungen zur Kritik der Oster- 
botschaft u. der Auferstehungsberichte, in: Theologie und Glaube II (1910) 536 £. 

5) Röm 13, 11 finden wir eyeiosır in Verbindung mit örvos. „Aufer- 
weckung heißt Wiederherstellung dessen, was der Tod zerstört hat, also von 
Leib und Seele“ (Jülicher bei J. Weiß, Schriften II? 254). Falsch ist nur, 
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das Leben ruht, ist ein Bild des toten Körpers, aus dem das 
Leben entflohen ist. Die Auferweckung geschieht an dem ver- 
storbenen und im Grabe ruhenden Leib '). Ähnliches muß von 
der zweiten Bezeichnung dvaotaoıs gesagt werden ?). Aufstehen 
kann nur jemand, den der Schlaf oder der Tod hingestreckt hat. 
Der auferstandene Leib ist kein anderer als der, der zuvor im 
Schlafe oder im Tode gelegen hat. Kine andere Auffassung ver- 
bietet sich von selbst °). 

Es ist von besonderer Wichtigkeit, daß sich diese beiden 
Bezeichnungen „Auferweckung“ und „Auferstehung“ für den Wechsel 


daß die Seele zerstört werde, und daß oa lediglich Form bedeute. Die 
Frage Wernles 205: „Liegt es nicht schon im Begriffe Auferweckung und 
Verwandlung, daß zunächst der alte Leib aus dem Grabe tritt und dann erst 
umgestaltet wird?“ ist im Prinzip berechtigt. Verfehlt ist jedoch, daß der 
alte Leib zunächst hervortreten und dann erst umgestaltet werden müsse. 
Selbst Köstlin 277 ist überzeugt, daß nur etwas Gegenstand der Aufer- 
weekung sein könne, was vergangen oder gestorben ist. Wenn die Seele 
nieht vergehen und sterben kann, wenn sie fortfühlt und im wachen Zustand 
bleibt — und wir werden im Gegensatz zu Köstlin erkennen, daß sie beim 
Tode des Leibes weiterlebt, nicht mitvergeht —, „dann muß ein anderes 
Objekt der Auferweckung gesucht werden“, 


!) Vel. 1 Kor 15,4. Von demselben Christus wird gleich nacheinander 
gesagt, daß er begraben und auferweckt wurde. Daß die Seele nicht das 
Objekt der Auferweckung ist, wird im weiteren Verlauf nachgewiesen werden. 


°) Ardoracıs bedeutet in der LXX „Aufstehen“, in‘ der sonstigen grie- 
ehischen Literatur „Aufstehen, Weggehen, Aufstand, Aufrichten“ (Nägeli 45). 
Keine dieser verschiedenen Bedeutungen entfernt sich wesentlich von dem 
ursprünglichen und eigentlichen Sinn. 


?) Wir brauchen uns nicht zu wundern, daß die Lehre von der Auf- 
erweckung und Auferstehung, die P. nach manchen Kritikern gehabt haben 
soll, ohne an ein Lebendigwerden des verstorbenen Leibes zu denken, von 
seinen Lesern sogleich und gründlich mißverstanden worden ist, wie Bowen 
107 hervorhebt. Er mußte und muß mißverstanden werden — oder er hat 
eben wirklich gedacht, was die Worte besagen, und dann mißdeutet ihn die 
Kritik. Teiehmann 35f. geht bei der Darlegung der paulinischen Vor- 
stellungen über die Auferstehung von der ältesten Stelle 1 Thess 4, 13 ff. aus, 
in der er ausgesprochen findet, daß der in der Erde ruhende Leib aufersteht. 
Wenn aber auch Paulus an dieser Stelle keine Andeutung macht über eine 
etwaige Umwandlung des verstorbenen Leibes, so ist daraus nicht zu ent- 
nehmen, daß die Christen in unveränderten fleischlichen Leibern auferstehen 
sollen. Es ist nicht einmal der Schein dafür vorhanden. 1 Thess 5, 23 kann 
nicht zur Stütze einer solchen Vermutung dienen, denn wir werden sehen, 
daß das o@ua nicht nur nach 1 Thess 5, 23, sondern auch nach der späteren 
Anschauung des Apostels an der Auferstehung: beteiligt ist. 
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des irdischen mit dem himmlischen Leibe durch alle Briefe 'hin- 
ziehen (s. oben S. 121 A. 2 u. 3). Darin liegt immerhin eine 
Gewähr, daß die Anschauung des Apostels, was diesen Gegenstand 
betrifft, im Laufe der Zeit keine grundstürzende Änderung durch- 
gemacht hat). 

Paulus kennt allerdings auch den Fall, daß der Mensch den 
irdischen Leib mit dem himmlischen vertauscht, ohne den Tod er- 
fahren zu haben. Das trifft bei all denen zu, welche die Parusie 
erleben. Hier hätte das Wort Auferweckung oder Auferstehung 
keinen Sinn ?). In diesem Fall redet Paulus von einer Verwand- 
lung: dAlaynoöusda (1 Kor 15,51). Diese Verwandlung ist nur 
zu denken als eine Hinüberführung aus einem Zustand in einen 
anderen, bei der die Identität des Wesens bleibt). Wenn es 
dafür eines klaren Zeugnisses bedarf, so liegt es Phil 3, 20f. vor: 
„Unser Wandel ist im Himmel, von. wo wir auch den Herrn 
Jesus Christus erwarten, der umgestalten wird (ueraoynuatioeı) 





') Der Ausdruck: Xoıorov Ex vexo@v avayayev (Röm 10, 7) bestätigt 
nur, was die gewöhnlichen Bezeichnungen besagen. 

Teichmann 67 legt sich die Tatsache, daß die Vorstellung von der 
Auferweckung des toten Leibes auch den späteren Briefen des hl. Paulus 
nicht fremd ist, so zurecht, daß die althergebrachten Begriffe in dem Apostel 
zu feste Wurzeln gefaßt hatten. Die alte Anschauung macht sich nach der 
Zeit von 1 Kor 15, bzw. 2 Kor 5, 1ff. geltend 2 Kor 1, 9; 4, 14; Phil 3, 11. 
Allein es kann doch nicht angenommen werden, daß der Apostel noch so 
liebgewonnene und altgewohnte Termini weiter gebraucht, die auf seine neue, 
radikal verschiedene Anschauung durchaus nicht passen. So viel Logik 
werden wir einem Apostel Paulus wohl zutrauen dürfen. 2 Kor 5, 1ff. soll 
er die neue, konsequent durchgeführte Theorie zuerst vortragen. Einige 
Zeilen vorher (4, 14) spricht er noch unbefangen von Auferweckung, als 
wenn nichts geschehen wäre. Solche Widersprüche zwingen doch dazu, nach- 
zuforschen, ob nicht 1 Kor 15 und 2 Kor 5 eine andere Deutung vertragen 
und fordern, die der zuerst sicher vom Apostel vertretenen Anschauung nicht 
diametral entgegensteht. 

’) 1 Kor 15, 52 stehen &ysiosodoı und dAAdoosodaı in Gegensatz. 

») Bowen 89 behauptet zwar, daß das griechische Wort nicht ver- 
ändern heiße, sondern auswechseln. Einen Beweis vermißt man. In dem 
Zusammenhang ist kein Anzeichen, daß der verwandelte Leib ‚„numerically 
another‘ sein werde. Vielmehr ist dies durch v. 53 ausgeschlossen. Denn 
eben ro pÜ)aorov, dieser sterbliche, vergängliche Leib kleidet sich in die 
Unsterblichkeit. Gegen J. Weiß, Kommentar 379 gilt, daß der hier gemeinte 
Verwandlungsprozeß den Leib betrifft und daher mit dem 2 Kor 3, 18 er- 
wähnten inneren Vorgang der fortschreitenden Zunahme an Herrlichkeit 
nichts zu tun hat. 
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den Leib unserer Niedrigkeit zur Gleichgestalt mit dem Leibe 
seiner Herrlichkeit.“ Die Verwandlung beschränkt sich auf das 
oxnua, die Identität des Wesens bleibt gewahrt !). 

In dieselbe Richtung weist 1 Kor 15, 22: &oneo yao &v ı@ 
Adau ndvres dnodvhoxovow, oörws zal Er ıw Agıorw navres [wo- 





!) Der Ausdruck erinnert an 1 Kor 7, 31: zapaysı 70 oxMua Tod z00u0V 
ztovrov. Sicher meinte P. damit nicht eine Wegräumung dieser Welt, damit 
eine numerisch andere geschaffen werde, sondern eine Umformung derselben, 
die man sich im übrigen als eine radikale denken kann. 


Es ist durch nichts gerechtfertigt, daß Feine, Theol.? 466 die Ver- 
wandlung, von der Phil 3, 20f. spricht, und die Auferstehung mit der Ver- 
schlingung des irdischen Leibes durch den himmlischen gleichsetzt, die dem 
Wortlaut nach 2 Kor 5, 2 vorliegt. Reitzenstein, Mysterienreligionen 26. 
105. 179 möchte die Ausdrücke wueraoynuarilsır, OobuW00PoSs, WETALOEPOOP SO 
erklären, daß damit eine Änderung der Gestalt nicht nur, sondern auch des 
Wesens angezeigt sei. In der hellenistischen Literatur sind Beispiele vor- 
handen, daß (oog7) in etwa verselbständigt ist und ein Wesen bedeutet, z. B.: 
MOOOEFE, U0OPN zal nvedua (ebd. 179). In diesem Sinne sagt P. von Christus 
Phil 2, 6f.: ös er uoopN Veod ündoywrv ody Apnayuov NyNnoato To eivar ioa 
Veod, alla Eavrov Exrivwosv uooynv dovVAov Jaßav, Ev Öuoıwuarı vdownwv 
yevousvos’ zal oyhnuarı evosdeis @s dvdownos (vgl. Prat II 187: „La forine de 
Dieu tient ä son essence“). Dagegen ist 2 Tim 3, 5 uoopn gerade die äußere 
Erscheinung im Gegensatz zum eigentlichen Wesen: 2yovzes u60PwoıV zÜos- 
Peias um» öde Öbvauır ads novnusvoı. Es wird also aus dem Zusammenhang 
erschlossen werden müssen, ob uoogp7 auf das Wesen oder nur auf die Ver- 
fassung und Form zielt. 2 Kor 3, 18 bezeichnet serauoopoöv die immer 
höhere Verklärung, die auf Erden den Christen zuteil wird. Dabei hat P. 
gewiß nicht gemeint, daß die Christen ihrer Individualität nach andere 
werden. Leugnet man, daß die Verwandlung sich auf die Form beschränkt, 
dann ist der Ausdruck in Verbindung mit Öo&a nicht nur befremdend — wie 
R. a.a.O. selbst sagt — er macht vielmehr seine Auffassung unmöglich. Auch 
Phil 3, 21 ist klar, daß nicht der Leib der Niedrigkeit ein von ihm gänzlich 
geschiedenes, neues Individuum wird, sondern er ist es selbst, der in den Leib 
der Herrlichkeit übergeht. Der numerisch eine Leib hat einen höheren Zustand 
erreicht. Der Leib der Niedrigkeit ist das Objekt, das gleichgestaltet wird, wie 
1 Kor 15, 52 das pdaorov die adavaoia anlegt. Die Verwandlung mag man 
sich so tiefgreifend denken, daß sie einer Neuschöpfung gleichkommt (B. Weiß, 
Kommentar 290; Moule 203), aber die Identität des Wesens und der Sub- 
stanz darf nicht irgendwie aufgehoben werden. J. Weiß, Kommentar 101 
zitiert bei der Erklärung von 1 Kor 4,6 (raöra usrsoynudrıoa eis Zuavrov 
zal AnoAlow öl Ünäs) eine Stelle aus Lucian, De imaginibus 9: „Ein Künstler 
bietet dem Alexander an zov Adw 6Aov usraoynuarısiv, xai u0oPWwosıv 
no0s adıov Ws TO 0005 ünav zixova yer&olaı tod Baoıkdws. Es ist eine treffliche 
Erläuterung nicht nur zu 1 Kor 4, 6, sondern auch zu 2 Kor 3, 18; Phil 3, 21. 
Sie zeigt, daß es sich nur um eine Umgestaltung handelt. 


® 
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nomdnoorraı (vgl. v.36 und Röm 8, 11)!). Die lebendigmachende 
Wirkung Christi oder des zveösua kann nur an dem sich offen- 
baren, was tot ist. Zuweilen ist es die in Sünden erstorbene 
Seele, welche die lebendigmachende Kraft erfährt (z. B. 2 Kor 3,6; 
Gal 3,21). An den oben bezeichneten Stellen ist es der Leib. 

Zudem ist es eine nicht zu bestreitende Tatsache, daß nach 
Paulus die Leiber der Menschen für Gott oder den Herrn bestimmt 
sind: zö o®ua T@ zvoiw (l Kor 6,13); ra o®uora buwv wen 
Xoworod (6, 15); Tö o@ua vaos Tod Er Öulv Ayiov nvevuuaros (6, 19): 
nagaorijvya ra owmuara bußv Yvolavr L&oav Aylav ro Ve (Röm 
12,1) u. a. St. Daß o@ua in all diesen Verbindungen nicht die 
bloße Körperform unter Ausschluß der Körpersubstanz (cdo£) 
bedeutet, hat Wendt 101 ff. überzeugend dargetan ?). Haben aber 
die Leiber Bestimmung für Gott, dann kann nicht eine völlige 
Vernichtung dieser Leiber sich vollziehen. Die Leiber mögen 
anders gestaltet werden, aber es kann nicht an die Stelle des 
irdischen Leibes ein neuer Leib treten, der mit jenem in gar 
keinem Zusammenhang steht. 

Noch durch eine andere Beobachtung wird gänzlich ausge- 
schlossen, daß der Apostel einen mit dem irdischen nicht sub- 
stantiell identischen Himmelsleib angenommen hat. Nach seiner 
Überzeugung ersehnt und erwartet sogar die vernunftlose Kreatur 
die Befreiung von der Vergänglichkeit (Röm 8, 19 ff.). Sie wird 
in ihrer Erwartung nicht getäuscht: „Denn auch die Schöpfung 
selbst wird befreit werden von der Knechtschaft des Vergänglichen 
zur Freiheit der Herrlichkeit der Kinder Gottes“ (v. 21). Diese 
Erlösung von der Vergänglichkeit und die Verherrlichung der 
Schöpfung ist gewiß nur eine Umwandlung aus der jetzigen Ver- 
fassung in eine künftige neue unter Erhaltung der Substanz. Vom 
Leibe des Menschen aber soll derselbe Apostel geglaubt haben, 





') Selbst über die so unzweideutige Stelle Röm 8, 11 urteilt Köstlin 
283, daß sie sich nicht auf dereinstige Totenerweckung, sondern auf Lebendig- 
machung des zuvor durch Sündenknechtschaft für das Gotteswerk toten Leibes 
bezieht. Das paßt allenfalls zu v. 10, ist aber v. 11 durch das Attribut 
Ovntov ausgeschlossen. Der noch nicht gestorbene, aber sterbliche Leib ist 
der Gegenstand der Auferweckung. 

’) Soll es denn wirklich glaubhaft sein, daß Paulus z. B. 1 Kor 6,13 nur 
die Form des Leibes im Auge habe, wie noch Bowen 97f. behauptet, und 
nieht vielmehr den. Leib schlechthin, wie er leibt und lebt? Was haben 
übrigens zwei Leiber miteinander gemein, die nur in der äußeren Gestalt 
sich gleichen? 
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daß er völlig vergehen werde und einem anderen Leibe Platz 
mache. Es ist die Zeit nach den Korintherbriefen, da Paulus so 
schreibt. Er wird deshalb wohl nicht zwischen dem ersten Thessa- 
lonicherbrief und den .Korintherbriefen eine neue Theorie ausge- 
bildet haben, die er nachher doch wieder verließ !). 

Es ist seit langem üblich, gegen die Identität der beiden 
Leiber 1 Kor 15, 35—50 ins Feld zu führen. Man hat namentlich 
die Worte: oneigeran oa wvyırdv, Eysiosraı o@ua vevuanızdv 
(v. 44) dahin verstehen zu müssen geglaubt, daß dem irdischen, 
aus Fleisch bestehenden Leib ein himmlischer, aus rvedua gebil- 
deter Leib entgegengestellt werde 2). Davon hätte einerseits die 
Erwägung abhalten sollen, daß das oneioeraı und £yeiostaı bei 
einer solchen Auffassung sinnlos wird, und anderseits die Er- 
wägung, daß Paulus zum mindesten hätte sagen müssen o@ua 
009x176» und nicht o@ua wvzxızöv. Mit der ywvyn verbindet sich nicht 
die Vorstellung der Stofflichkeit. Sie ist das innere Prinzip der 
Beseelung. Z@ua wvxıxdv kann nur Bezeichnung für einen Orga- 
nismus sein, der seine Art und Gestaltung von der ywvyj; erhält 5). 





') Lietzmann, Römerbrief 44 empfindet die Schwierigkeit, die Sätze 
Röm 8, 19 ff. mit der Lehre von der „wesenhaften Schlechtigkeit der o40&“ 
zu vereinigen. Er findet sich mit dem Widerspruch ab durch die Bemerkung: 
„Man darf das nicht konfrontieren.“ Bei solehem Verfahren kann man sich 
freilich beruhigen, auch wenn die größten Widersprüche, und zwar in den 
wichtigsten Dingen, in einem Kopfe beieinander wohnen. Indessen wird man mit 
mehr Recht sagen dürfen: das muß man konfrontieren, um jeden Gedanken an die 
wesenhafte Schlechtigkeit der odo£, die Paulus vertreten soll, zu bannen. Auf diese 
falsche Anschauung sollte man endgültig verzichten, nachdem Wendt 153— 216 
sie vor mehr als 30 Jahren mit den besten Gründen widerlegt hat. 

*) 2. B. Schmiedel, Handkommentar II? 167; Gunkel 99. Dagegen 
nennt Köstlin 280 gerade diese Stelle irreführend. So sehr erweckt sie den 
Eindruck, daß derselbe Leib gesät wird und aufersteht. Nach seiner Meinung 
muß nämlich die Seele das Saatkorn sein. Ä 

’) Es ist zu denken an die animalische Art des Leibes. Das vegetative 
und animalische Element im Menschen wird gerade auf die yvyn zurück- 
geführt, wenn sich auch ihre Fähigkeit nieht auf diese niederen Funktionen 
beschränkt (vgl. Exkurs 1 oben S$. 23ff.). Das menschliche zvedua bildet 
stets die höhere, geistige Seite des menschlichen Wesens. Deswegen aber ist 
es doch nicht berechtigt, oßua wevuarızdv von einem Leibe zu verstehen, 
der dieser höheren, geistigen Art des Menschen entspricht (Maier, Kommen- 
tar 365. Cornely, Kommentar 495f. Robertson 37. Atzberger 353). 
Niemals hat avevuarızos irgendwelche Beziehung auf den natürlichen Geist. 
1 Kor 2, 14 ist wevuarızds der Mensch, in dem das avedua herrscht, wie 
Cornely, a. a. O. 70 richtig sagt, aber es ist dabei nur an das göttliche 


i 
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Für Paulus steht es aus der Schrift fest, daß die wvyn den ersten 
Adam und seine Nachkommen charakterisiert. In dem zweiten 
Adam, Christus, ist das Charakteristikum das nveöua: &y&vero 6 
no@ros "Adau eis wuynv C@oav, 6 Eoyaros ’Adau Eis nvedua [wo- 
norodv (v. 45). Die wuyn gibt dem ersten Menschen ganz das 





zvedua gedacht und nicht an das menschliche mit. Das ergibt sich mit Not- 
wendigkeit daraus, daß der zvevuarızös dem wvyırös entgegengesetzt wird, 
d. h. demjenigen „qui naturali tantum vita praeditus ratione sua naturali 
regitur“. 

!) Dieser Text ist so allseitig gesichert und so allgemein angenommen, 
daß es nur als Willkür empfunden werden kann, wenn Reitzenstein, 2a.a.O. 
172 ff. in der 2. Hälfte das eis streicht und lesen will: ö &oxaros 'Adau vedug 
Iworoıodv (dagegen auch J. Weiß, Kommentar 374 A. 1). Natürlich fallen 
damit alle Kombinationen, die er daran knüpft, vor allem auch die, daß 
der Glaube an einen Gott "Avdownzos zugrunde liege, der mit Christus iden- 
tifiziert sei. Die religionsgeschichtliche Methode kann durch derartige Expe- 
rimente nur um alles Vertrauen gebracht werden. Mit aller Schärfe sprieht 
sieh gegen diese Eintragung des Gottes Ardownos Schweitzer 172 aus. Die 
Antwort Rs in ZNW XIII (1912) 1ff. vermag nicht den Eindruck zu ver- 
wischen, daß Sch. recht hat. 

HolstenI 432f.;, Lüdemann 1i1f.; Pfleiderer, Paulinismus ? 117 £.; 
Holtzmann, Lehrbuch II? 85; J. Weiß, Kommentar 374 u. a. schließen 
aus dem Wort 2y&vero (v. 45), das zu der 2. Hälfte zu ergänzen ist, eine vor- 
weltliche Schöpfung des Idealmenschen, der zum Geiste ward, wie Gott Geist 
ist. Sie empfinden es als eine Inkongruenz, das Wort beim ersten Adam 
als ein Werden zu fassen, beim letzten Adam dagegen als einen Übergang 
von einem Zustand zu einem anderen. Abgesehen aber davon, daß auf die 
Art des Werdens gar kein Gewicht gelegt ist — aller Nachdruck liegt, darauf, 
was Adam und Christus werden (vgl. Deißner 39) — ist die Inkongruenz 
nicht so groß wie die andere, die bei jener Auffassung entsteht, daß nämlich 
der erste Adam nicht mehr erster Adam ist. V.46 wird hinfällig: ob zo@rov 
To nwevuarıxov Aahlca TO yvyızov. Man kann diesen Hinweis nicht durch die 
Bemerkung entkräften, daß „die Benennung des erstgeschaffenen Menschen 
mit dem Namen des letzten Adam eine heilsgeschichtliche ist zum Ausdruck, 
daß in der göttlichen Heilsweltentwieklung der erstgeschaffene Mensch be- 
stimmt war, der Mensch des Endes zu sein“ (Holsten I 435 A. 1; vegi. 
Vischer 132; J. Weiß, a. a. O. 376 u. a.). Die Präexistenz Christi liegt 
hier ganz außerhalb des Gesichtskreises des P. (Olschewski 104. Deißner 
40 ff). Niemand kann durch eine noch so künstliche Auslegung die Tatsache 
aus der Welt schaffen, daß der Apostel im ganzen Kapitel vom irdischen 
und himmlischen Leibe spricht. Soll ihm v. 45. 46 der Gedanke an den 
Leib plötzlich entschwunden sein? Nach der auch von J. Weiß, a.a.O. 375 
beigezogenen Stelle aus Philo, Leg. alleg. I $ 31 war der erstgeschaffene 
Mensch leiblos, do@uaros. Überhaupt hatten die Juden die Anschauung von 
der realen Präexistenz des Messias, aber nicht die einer somatischen (vgl. 
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Gepräge, so daß er schlechthin yvy) heißen kann. Ähnlich prägt sich 
in dem himmlischen Menschen das nveöua aus, so daß er schlecht- 
hin den Namen zveöua erhält 1). Ob die Substanzen der beiden 
Leiber unter sich keinen Zusammenhang haben, ist ein Gesichts- 
punkt, der hier völlig abseits von dem Gedanken des Apostels liegt. 

Etwa noch vorhandene Bedenken müssen völlig schwinden, 
wenn der Zusammenhang genau beachtet wird, in dem die Verse 
43 ff. stehen. Der Apostel ist mit der Beantwortung der Fragen 
beschäftigt, die vielleicht von den Korinthern in dieser oder ähn- 
licher Form an ihn gerichtet worden sind: rzöc Eyeipovraı ol vexool, 
— Wie werden die Toten erweckt? —, noi® d& owuarı Zoyovraı; 
— Mit wie beschaffenem Leibe werden sie kommen? ?). Der Wort- 





Schiele 29). Mit einer solehen Ansicht konnte P. nicht seine Behauptung 
stützen, daß es auch einen himmlischen Leib gebe. Der philonischen Stelle 
zuliebe, der jede eschatologische Wendung fernliegt, verzichtet J. Weiß sogar 
darauf, [woroıodr in seinem sonst überall vorliegenden soteriologischen Sinn 
zu verstehen (vgl. dagegen Deißner 39). Christus heiße v. &. „als Quelle 
und Urheber alles Lebens auf der Erde“. Und das mitten in einem escha- 
tologischen Abschnitt, wo noch v. 22 die soteriologische Bedeutung klar vor- 
handen ist! Man kann deshalb zwar zugeben, daß P. mit der Lehre vom 
Urmenschen bekannt war (Bousset, Rel. d. Judentums ? 406), aber dann 
sieht sich 1 Kor 15, 45 f. entschieden als eine Polemik gegen die jüdische und 
philonische Lehre an (Lietzmann, Kommentar 155; Clemen, Relieionse. 
Erkl. 118; Deißner 41 A. 2). Der Begriff 6 £oyaros Addu hat aber über- 
haupt nichts mit dem jüdischen Urmenschen zu tun. Er erscheint erst tief 
im Mittelalter in jüdischen Schriften (Sehiele 23f.; Prat II 261). Es bleibt 
dabei, daß der letzte Adam bei der Auferstehung zu avsöua wird, und 
daß ihn alles vom philonischen Idealmenschen trennt (vgl. Bovon II 256; 
B. Weiß, Lehrbuch ’ 295. 296 A. 3; Nösgen, Der angebl. orient. Einschlag 
261; Prat II 169 A.4; Heinrici, Kommentar z. d. St; Feine, Theo- 
logie ? 267). 

!) Vgl. Nösgen, Offenbarung II 382 A. 1; Deißner 4. 34. Daß 
der himmlische Leib substantiell und materiell ist, ist damit anerkannt. Mit 
Recht mag man die Substanz des himmlischen Leibes eine pneumatische 
nennen. Es bleibt aber bestehen, daß die pneumatische Substanz nur die 
durch die Kraft des zvedua umgebildete Substanz des irdischen Leibes ist. 
Mit Unrecht wendet deshalb Feine, Theologie? 427 A. 4 gegen obige Be- 
weisführung ein, daß, wie P. den Himmelsleib Christi zweifellos körperlich 
vorgestellt habe, so auch den Auferstehungsleib der Gläubigen. Ilveöua mache 
das Wesen aus, Liclhtherrlichkeit sei die Erseheinungsform. Nirdendwo sagt 
der Apostel, daß der Himmelsleib aus zveöua gebildet sei; keine Stelle zwingt 
zu der Annahme, daß dies je seine Meinung war. 

°”) IIös bedeutet nicht: „wie ist es möglich, daß“ (so z.B. Robertson 
368; Bousset bei J. Weiß, Schriften IT? 154). Von der Möglichkeit der 
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laut dieser Fragen enthält schon ein gewichtiges Argument ‚gegen 
die Annahme der substantiellen Verschiedenheit der beiden Leiber. 
Ganz unbefangen gebraucht Paulus in der ersten Frage den Ter- 
minus &yeioovraı, der die Identität der beiden Leiber fordert. 

Als Antwort folgt zunächst der an sich so treffliche und 
klare Vergleich des Übergangs von dem einen in den anderen. 
Leib mit dem Übergang vom Samenkorn in die Pflanze: üpowr, 
ov Ö oneiosıs, od Cwonousitar Liv an anoddın' za Ö OTEIDEIS, OÖ 
To o@ua TO yernodusvov oneigeıs, dAAd yvuvor #örxon ei TOyoı oltov 
) vos av Aoınav' 6 ö8 Veos Ödwow add omua zads NVEAnoEV, 
zal Exdorw Tow omeoudrov idov owua (N. 36—38). Die Kritik 
benutzt aber gerade die Art, wie Paulus diesen Vergleich aus- 
führt, um ihre Ansicht zu stützen !). Die katholischen Eixegeten 
glauben als Gedanken des Apostels bezeichnen zu können, daß 
aus dem toten Leib, der begraben wird, der Auferstehungsleib 
hervorgehen werde, wie die Pflanze aus dem in die Erde gesenkten 
Samenkorn ?2). Schon Chrysostomus hat aber bemerkt, daß die 
Ausdrücke dnodavsiv und Zwonorsiodaı eigentlich gar nicht: von 





Auferstehung wird im Folgenden nicht gehandelt. ' Die Frage geht auf die 
Beschaffenheit der auferstandenen Leiber. Also: „Wie ist die Auferweckung 
der Toten zu denken?“, so daß die folgende Frage nur eine nähere Speziali- 
sierung des fraglichen Punktes ist (vgl. Schmiedel 165; J. Weiß, Kommen- 
tar 367). 

') Bowen 85 findet sogar, daß gerade durch die Art, wie P. den Ver- 
gleich bringt, sich klar ergebe, daß die beiden Leiber vollkommen vonein- 
ander geschieden seien (vel. Haller 287, der aber gleich darauf wieder einen 
„unzerstörbaren Rest des verwesten Leibes‘ annimmt). Zu einer so unmög- 
lichen Erklärung ist man gezwungen, wenn man den Begriff der Auferstehung 
so völlig entwertet, wie B. es tut. Man begreift nicht, wie P. den Vergleich 
überhaupt anwenden konnte, wenn die Kontinuität zwischen Samenkorn und 
Pflanze bei der Anwendung auf die beiden Leiber überhaupt keine Rolle 
spielt. Außerdem sagt der Apostel ausdrücklich, daß Gott ihm — au —, 
dem Samenkorn einen Leib gebe. Offensichtlich soll der Zusammenhang ge- 
wahrt werden. Warum der Vergleich in eine zunächst auffallende Form ge- 
kleidet wird, erklärt sich aufs beste, S. die Fortsetzung im Text. 


"°) Vgl. z. B. Maier und Cornely z. d. St. Das Natürlichste ist, daß 
oreioeıv das Begräbnis bedeutet (vgl. Robertson 380f.),; nicht die ganze 
‚Lebenszeit (Heinriei z. d. St.; Deißner 31f.). Muß man einmal zugeben,. 
daß bei jeder Deutung einige Einzelheiten nicht genau auf die Sache passen, 
so kann der Schein, daß das Samenkorn erst nach dem Sien stirbt, nicht 
dafür entscheiden, daß das ganze Leben die Saatzeit ist. NE 

Neutest. Abhandl. IV,4. Bertrams, Das Wesen des Geistes, 9 
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dem Samenkorn gebraucht werden können !). In der Tat ver- 
wendet der Apostel diese Termini nur deshalb, weil er die zu 
vergleichende Sache in Auge hat, den Leib, der stirbt und leben- 
dig gemacht wird. In: diesem Ausdruck Lwonoısitaı ist ein sicheres 
Kennzeichen gegeben, daß der tote Leib zu dem himmlischen 
wird. (S. oben S. 124f.) Weil nun bei der Auferstehung der 
neue Leib nicht aus einer in dem toten Leib vorhandenen Keim- 
kraft ersteht wie die Pflanze aus der Keimkraft des Samens, so 
ist nicht zu verwundern, daß Paulus, um den Vergleich auch in 
diesem Punkte treffend zu gestalten, nicht sagt, daß aus dem 
Korn die Pflanze sich entwickelt, sondern: „Gott gibt dem Samen- 
korn einen Leib, wie er will“ (v. 38) 2). 

An diesem Punkte setzt die gegnerische Ansicht ein, indem 
sie zugleich auf die Vorstellung des nackten Kornes (yvurov x0xx0v 
v. 37) verweist. Die gewiß seltsam anmutende Vorstellung wird 
an die Seite von 2 Kor 5, 3 gerückt: el ye xal Evövoduero od 
yvuvol Ee00EIMoÖuEeda. Unter Nacktheit versteht Paulus hier die 
Nacktheit der Seele, aus Furcht vor der er die Parusie zu er- 
leben wünscht. Dieselbe Vorstellung von der nackten Seele soll 
er bei dem yvurov xöxxov gehabt haben. Demnach hätte Gott 
der leiblosen Seele einen neuen Leib umgelegt, wie dem nackten 
Samenkorn den neuen Pflanzenleib °). 

Diese Auffassung wird von übergroßen Schwierigkeiten be- 
drückt. Auf die Bedeutsamkeit der Ausdrücke &yeioovraı (v. 35) 
und Swonoustraı (v. 36) wurde schon hingewiesen *). Dann ist die 
Heranziehung der Vorstellung von der nackten Seele aus 2 Kor 5, 3 





') Hom. in Epist. Iad Cor XLI z. d. St.: xal oa n&s tais AdEsoıy 
olzeiws Th Önoxsiuevn reyonrar Onodeosı. Vel. d. Weiß, Kommentar 368. 

?) Vel. Cornely z. d. St.; Schmiedel, Kommentar 167. Durch diese 
Ausdrucksweise wird Lüdemann 149 widerlegt. Das zvsöuo wird nicht 
als Keimkraft für das o@ua avevuarızov mit in die Erde eingehend gedacht. 

®) Vgl. z. B. Köstlin 275; Lietzmann, Kommentar 159; J. Weiß, 
Kommentar 369 f. 


*) Noch entschiedener kann die bekämpfte Ansicht ins Unrecht gesetzt 
werden, wenn die Verwandtschaft von 1 Kor 15, 36£f. mit Mk 4, 26-29 be- 
steht, die Resch, Paulinismus 286 entdeckt zu haben glaubt. Einige Ähn- 


lichkeiten lassen sich nicht bestreiten: onog0s — x0xx0s, zadebön — dnoddvn, 
Eyeigeraı — Lwonorstaı (vgl. 1 Kor 15, 42 ff. oneiosraı — £ysiosroı). Viel Ge- 
wicht soll aber nicht darauf gelegt werden. Mk 4, 26ff. bezieht sich nicht 
auf die Auferstehung. Das „Schlafen — Aufwecken‘“ vertauscht P. — man 


könnte allerdings sagen, eben weil er das Gleichnis in Beziehung zur Auf- 
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zur Erklärung des yvunrov #6xx0v nicht notwendig. Die Griechen 
sprachen von yvural oavides, yvuvov ÖEvöoov und meinten damit 
„unbeschriebene Tafeln“ und „ınbelaubten Baum“. Daher kann 
yvuvov x0xxov einfach heißen „ein noch nicht zur Entwicklung 
gelangtes, also bloßes Korn“ !}. Das ist jedenfalls eine durchaus 
zulässige und befriedigende Erklärung, die in den Zusammenhang 
entschieden besser sich einfügt als der Gedanke an die nackte 
Seele. Denn in diesem Falle verlöre der Vergleich mit allen da- 
bei gebrauchten Bezeichnungen jeden rechten Sinn 2). Paulus 
denkt ersichtlich an das Samenkorn, das in die Erde gelegt wird. 
Vergleicht er damit den Menschen, so kann er nur den Leib im 
Sinne haben, der in der Erde begraben wird. Jene andere Auf- 
fassung ist gezwungen, das, was begraben wird, auf die nackte 
Seele zu deuten. Man hat diese dem Apostel kaum zuzutrauende 
Vorstellung durch folgende Überlegung als nicht undenkbar zu er- 
weisen gesucht: „Man muß beachten, daß es nach des Apostels 
Ansicht gar nicht bloß der. Leib in unserem Sinne ist, der in die 
Erde gelegt wird, sondern der ganze Mensch. Es findet im Augen- 
blick des Todes nicht etwa eine Trennung von Körper und Geist 
statt, sondern der Mensch entschlummert und wird in diesem Zu- 
stand ins Grab gelegt. Wenn nun der Leib verwest, der bislang 
die Form gewesen ist, in der auch das rveöua existiert hat, so 
wird dieses, das ja unvergänglich ist, seiner Hülle beraubt, also 
nackt“ ?). Die Annahme indes, daß nach Paulus die Seelen in 
der Erde oder im Hades bis zur Auferstehung schlummern, ist 
sicher falsch *). 2 Kor 5, 8 ist der sichere Beweis dafür, daß der 
Apostel wenige Monate, nachdem er 1 Kor 15 geschrieben hatte, 
gleich nach dem Abscheiden aus dem Leibe beim Herrn zu sein 





erstehung setzt — mit „Sterben -— Belebtwerden“. Damit rückt die Stelle mehr 
an die Seite von Jo 12, 24: &av un 6 #0xxos tod olrov neowv eis tv yıv 
arodarn te 

!) So Bachmann, Kommentar 464. 

®?) Robertson 370 sagt mit Recht, daß der Gedanke an die nackte 
Seele der Stelle gänzlich fremd sei. 

’) Teichmann 46. Vgl. Schmiedel z. d. St.: „Festhalten kann 
Paulus‘ das Bild nur insoweit, daß er als das, was gesät wird, das mensch- 
liche Wesen nimmt, das bis dahin lebendige Person war“; Holsten I 426 
A. 3; Reitzenstein, Mysterienreligionen 169. 172: „P. will den ganzen 
natürlichen Menschen nach Wesen und Erscheinungsform als Saatkorn be- 
zeichnen, das vergehen muß.“ 

*) Siehe Tillmann, Wiederkunft Christi 176—182; Prat II 496. 

Er 
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die feste Überzeugung hattet). Zur Zeit von 1 Kor 15 konnte er 
nicht. eine so völlig davon verschiedene Ansicht wie die vom 
Schlummer der Seele haben. 

Aus diesen Gründen ist die Beziehung des yuuröv x6x20v 
auf die nackte Seele abzulehnen. Warum sagt aber Paulus, daß 
Gott dem Samenkorn einen Leib gebe, wie er wolle? Er tut es 
aus dem Grunde, weil der Prozeß. der Auferstehung kein Ent- 
wicklungsprozeß aus dem zweöua heraus ist, das der Mensch be- 
sitzt, wie Titius?) richtig gesehen hat, auch nicht eine Zurück- 
führung in die alte, animalische Art; die Belebung ist vielmehr 
eine Neubildung durch Gott zu einer dem göttlichen Leben ent- 
sprechenden Herrlichkeit unter Benutzung der verfallenen Substanz 
des alten Leibes. Ilveöua ist das Mittel, durch welches, oder der 
Grund, auf den hin Gott die Auferweckung vollzieht). Indem 
wir diese Auffassung als die des Apostels feststellen, genügen wir 
vollkommen dem, was in v. 50 gesagt ist: „Das aber sage ich 
euch, Brüder, daß Fleisch und Blut das Reich Gottes nicht erben 
kann, noch die Vergänglichkeit die Unvergänglichkeit“ #). Wenn 
der irdische Leib umgestaltet ist, so daß das göttliche zweöua ihm 
ganz sein Gepräge aufgedrückt hat, dann ist Fleisch und Blut 
vergangen, und die Vergänglichkeit hat ein Ende. Was der Apostel 
verneint, ist nicht. die Teilnahme desselben Leibes, den wir jetzt 
tragen, an der himmlischen Herrlichkeit, sondern die Verwelt- 
lichung und Vermenschlichung des Seins in der Ewigkeit. 


') Wie läßt sich einer so klaren Stelle gegenüber schreiben: „Paul 
cannot think of life without a body“ (Bowen 94; vgl. Lietzmann, Kom- 
mentar z. 1 Kor 153)? An 2 Kor 5, 8 scheitern alle künstlichen Konstruk- 
tionen Bowens. Es zeigt sich, daß er Vorstellungen in die paulinischen Briefe 
hineindeutet, die dem Apostel gänzlich fernlagen. Z. B. ist dadurch auch die 
Identifikation von o@ua und Seele ausgeschlossen, die B. 94 ff. bei P. findet. 

?) II 58£.; vgl. Atzberger 353£.;, Deißner 100 ft. 

”) Röm 8, 10f. Es ist deshalb nicht richtig, daß die Stellen 2 Kor 
1,22; 5,5; Eph 1, 14; Röm 8, 23, wo nveöua als Erstlingsgabe oder Angeld 
bezeichnet ist, den Gedanken an eine stetige Entwicklung des Auferstehungs- 
leibes aus dem vorhandenen zveöwa heraus nahelegen. Ein Angeld oder eine 
Erstlingsgabe bedeutet wohl, daß uns zukünftig ein reicheres Maß von Geist 
durch Gott zuteil wird, nicht aber, daß aus dem vorläufigen Maß sich das 
reichere von selbst entwickelt (gegen Titius II 58). 

*) Bekanntlich bedient man sieh gerade dieser Stelle immer wieder, um 
jede irgendwelche Auferweckung des alten Leibes zu bestreiten. Und doch 
fordert dic: Stelle keineswegs die Vernichtung der Fleischessubstanz. 


” 
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Daß wir mit einer solchen Auffassung im Rechte sind, beweist 
der neue Vergleich v. 39: od näoa odo& ih adıı odgE, alla Alm 
usv dvdoonwv, Ally Ö8 0u0E zıyv@v, ülln dt odoE nıımv@v, Alın 
dE ixdiwv. Obgleich hier nicht o@ua, sondern ode& gebraucht 
ist 1), geht der Gedanke des Apostels auf die Verschiedenartigkeit 
der Gestalten, nicht der Substanzen. Was nämlich eine Unter- 
schiedlichkeit des Fleisches als der Substanz in dem Zusammen- 
hang bedeuten sollte, ist nicht einzusehen. Ohne Zweifel will der 
Apostel veranschaulichen, daß Gott die Fähigkeit hat, einen Auf- 
erstehungsleib von anderer, höherer Gestalt — nicht Substanz — 
zu bilden, als sie der verstorbene Leib hatte. Er tut das, indenı 
ar auf die vielerlei Formen und Gestalten hinweist, die Gott in 
der Tierwelt verwirklicht hat. Die Verschiedenheit der Gestalten 
beim Menschen und bei den Tieren, den Vögeln und den Fischen 
ist das, was in die Augen springt, während die Substanz gar 
nicht so sehr voneinander abweicht ?). 

Der Vergleich geht weiter v. 40f.: zul owuara Enovodvıa, 
zal omuara Eniyeua' alla Erioa usw N Twv Enovoarimv Ööfa, Erkoa 
de 1 ıOv Eruyeiov. All Ööka MAlov, zal alln Ööka oeAyvns, zal 
alln oa doteowv' domo Yyao AorEoos dapeoeı Ev Öökn. Die 
verschiedene Öö&a der Erden- und Himmelskörper, die Unter- 
schiede der öö&a der Sonne, des Mondes und der Sterne leiten 
zu einer Verschiedenheit des Aussehens und damit der Gestalt, 
nicht des zugrundeliegenden Stoffes 3). 





') Die Verbindung von v. 39 mit v. 40 zeigt, daß odo&E und o@ua an 
dieser Stelle synonym gebraucht sind. Was“dort an verschiedener oao& auf- 
gezählt ist, wird hier mit o@uara Eniysıa zusammengefaßt. 


?) Vgl. Wendt 100 gegen Lüdemann 4. 8. 10; Haller 287. 


®) Der Apostel stellt v. 40 o&uara Eniysıa und omuara Enovodvıa gegen- 
über. Daraus hat man vielfach gefolgert, daß er die Gestirne als organische, 
belebte Wesen und zwar als Engel. gedacht habe, wie es von anderen litera- 
rischen Zeitgenossen, insbesondere im Buche Henoch geschehen sei (vgl. 
Everling 45 ff.; Dibelius, Geisterwelt 85 ff.; Lietzmann, Kommentar 
z. d. St. u.a.). An Engelleiber hat P. unter keinen Umständen gedacht, weil 
eine solehe Anschauung seiner und des NT Engellehre gänzlich zuwiderläuft. 
Von den atl Stellen, auf die man sich beruft — es sind Richt 5, 20; Job 3, 8; 
26, 13; 38, 7. 31; Js 27, 1 — können die meisten überhaupt nichts beweisen. 
Nur Job 38, 7 liegt es wegen des Parallelismus mit wimbs ya-da nahe, daß 
"n2 2712 persönlich gedacht sind. Aber es ist poetische Sprache. Die An- 
schauung, daß das Firmament des Schöpfers Lob verkündet, wird auch sonst 
ausgesprochen (2. B. Ps 19, 1), ohne daß wir berechtigt wären, persönliches 
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Zuletzt nehme man v. 42ff.: oörws xal 1) dvdoraoıs TO 
vexo@v. oneigerar Ev YPVood, Eyeigeraı Ev Amdapoiq’ oneigerau £v 
dtınia, Eyeiostaı Ev ÖöEn' oneloeraı Ev dodeveia, Eysiperaı Ev Övvaueı' 
oneioeraı o@ua yvyırdv, £yeloeraı o@ua nvevuatırdr. ‚Das vier- 
malige „oreioeraı — Eyeioeraı“ wird von einem Wesen ausgesagt, 
und zwar von dem einen Leibe, der bei der Auferweckung nur 
eine Umgestaltung erfährt. Das ist der nicht zu verwischende 
Eindruck, den diese Verse machen. 

Damit dürfte entschieden sein, daß in der Gegenüberstellung 
von oÖua ypvyırdv und o@ua rvevuarızdv nichtan eine substantielle Ver- 
schiedenheit der beiden Leiber gedachtist. Nach den vorangegangenen 
Erläuterungen kann man die Worte v. 47ff. nicht mißverstehen: 
ö noWros avdownos Ex yiis yolnös, Ö ÖeitTeüogs Üvdowrnos EE oVoavo. 
olos 6 yoixös, TOLDTOL zal ol xoixol, xal 0los Ö Ertovodvıos, TOLODTOL 
za ol Enovodrıoı' za zadws Epop&oauev mv EiXöva TOD xXolxod, 





Sein desselben anzunehmen. Daß Henoch die Sterne mit den Engeln iden- 
tifiziert, ist ebenfalls höchst unwahrscheinlich (vgl. Bachmann, Kommen- 
tar 465 A. 1 z. d. St... Stellen wie 18, 14; 21, 3. 6; 90, 23 scheinen es zu 
beweisen. Aber werden nicht auch 46, 7 die Heiligen und Frommen Sterne 
genannt? Aus der Beschreibung der Sonne, des Mondes und der Sterne 
(72-—74) geht nicht hervor, daß sie irgendwie als persönlich betrachtet würden. 
82, 9f. werden die Sterne und ihre Führer, die Engel, deutlich voneinander 
unterschieden. Bei Philo (vgl. Lietzmann a.a. 0.) und manchen vorchrist- 
lichen Philosophen (vgl. Zeller IIL', 1, 194) war die Meinung anscheinend 
vorhanden. Aber in der jüdischen Literatur läßt sie sich mit Sicherheit 
nicht feststellen. Hackspill, L’angelologie juive 548 erkennt nur eine Iden- 
tität der Bezeichnung zwischen Engeln und Sternen an, womit er das Richtige 
treffen wird. All das muß die Sicherheit des Urteils erschüttern, daß P. 
1 Kor 15, 41 zu dieser Sternengellehre sich bekenne. Allenfalls könnte man 
vermuten, daß er die Himmelskörper für organisch gehalten habe. Es kann nicht 
bestritten werden, daß der Zusammenhang diese Auffassung außerordentlich 
empfiehlt, aber doch nichtfordert. Diekatholischen Exegeten glauben mit der Er- 
klärung auskommen zu können, daß Paulus von Himmelskörpern nicht anders 
spreche als wir, zumal das Wort o@ua bei griechischen Schriftstellern nicht 
immer ein organisches Wesen, sondern oft einen jeden Körper bezeichnet 
(vgl. z. B. Cornely z. d. St.; auch Robertson 371). 

Selbstverständlich kann do&a (v. 40f.) nicht der Stoff sein, aus dem 
Himmelskörper bestehen, sondern das Aussehen ist gemeint. Wie sollte Paulus 
sonst von der Öo&a der owuara Eniysıa sprechen können und diese zu der 
05a der owyara Erovodvıa in Gegensatz stellen? Dibelius 86 aber schreibt, 
ohne darauf Rücksicht zu nehmen: „Bei den himmlischen Körpern bedeutet es 
die Lichtmaterie ... bei den irdischen Körpern wird öo&a zur Bezeichnung 
der äußeren Erscheinung“ (vgl. dagegen J. Weiß, Kommentar 370 f.: „Aus- 
sehen, Erscheinung“). 


® 
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pop&owusv al ımv eixöva tod Enovoaviov. Man würde sich nicht 
nur mit der sonst einhelligen Lehre des Apostels, sondern auch 
mit der v. 35ff. gegebenen Darstellung in Widerspruch setzen, 
wenn man diesen Worten als Ansicht des hl. Paulus entnehmen 
wollte, daß der Stoff des neuen Leibes aus dem Himmel stammt 
wie der Stoff des alten Leibes aus der Erde. Ks kann wohl 
keinem Zweifel unterliegen, daß Paulus v. 47 ff. Ausdrücke ver- 
wendet, mit denen er an Äußerungen hellenistischer oder jüdischer 
Schriftsteller anknüpftt). Sollen wir aber, indem wir das an- 
nehmen, mit den neuen Worten und Bildern, deren er sich be- 
dient, ihm auch die Vorstellungen zuschreiben, die seine Zeit- 
genossen in ganz anderer Weltanschauung damit verbanden, trotz- 
dem dadurch in die Lehren und Vorstellungen des Apostels die 
größten Widersprüche hineingetragen werden??) Ist es nicht 





1) Vielleieht ist richtiger zu sagen, daß P., ohne von bestimmten 
Schriften beeinflußt zu sein, mit Vorstellungen arbeitet, die aus der Philosophie 
oder religiösen Kulten stammen, die aber bereits allgemeinere Verbreitung 
gefunden hatten. Während für Reitzenstein, a. a. O. 209f. die Kenntnis 
der Mysterienliteratur seitens des Apostels feststeht, ist es nach Schweitzer 
177 wahrscheinlicher, daß P. und die Mysterien, welche ihre vollendete Aus- 
bildung in der griechischen Welt erst. bedeutende Zeit nach dem Auftreten 
des Apostels erfahren haben, dieselbe religiös-griechische Sprache aufgritfen 
und durchbildeten. So nimmt auch Dölger 170 an, nachdem er den eigen- 
tümlichen Gebrauch des Wortes opoayis durch die heidnische, jüdische und 
christliche Literatur verfolgt hat, daß die Verwendung desselben durch die 
Christen auf keiner direkten Entlehnung beruht. Der Ausdruck sei bereits 
in die Umgangssprache eingedrungen gewesen. 

?) Die jüdischen Schriftwerke im ntl Zeitalter bekunden eine bemerkens- 
werte Uneinheitlichkeit und Verworrenheit der theologischen Anschauungen 
(Bousset, Rel. d. Judentums ? 542), aber die Schuld trägt der epigonenhafte, 
unschöpferische Charakter der Religion und der Zeit (ebd. 541). Das Christen- 
tum aber war eine neue Religion von unerhörter Lebenskraft und Neuheit. 
Dazu kommt, daß die Apostel sich durchaus an die Person Jesu Christi und 
an sein Wort gebunden erachteten (vgl. Fontaine 149ff.; Pfeiffer 200 f.). 
Die Lehre des Apostels wie überhaupt die christliche Lehre vertrug sich nicht 
mit jeder Philosophie, wie etwa der Isis- und Serapiskult der Ägypter, von 
denen man gesagt hat, daß das Prinzip des Widerspruchs für dieses Volk 
nicht existiert (Cumont 104f.),. Kann aber das Christentum nicht gleich- 
gültig gegen die philosophischen Grundlehren sein, dann steht die Präsump- 
tion dafür, daß es auch in seinen Anfängen, noch dazu bei ein und dem- 
selben Autor, nieht an den wichtigsten Punkten der Lehre auseinanderklafft. 
Es ist ganz undenkbar, daß wesensfremde Elemente in das legitime Christen- 
tum eingedrungen sind: „Le christianisme, si large et si accueillant lorsqu’il 
ne s’agit que de details rituels, de mots, d’organisation, de dates et de lieux 
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wissenschaftlich gerechtfertigt, ja notwendige, diese Termini nicht 
zu pressen, nicht mehr hineinzulegen, als Paulus selbst hinein- 
legen wollte? Fine befriedigende Erklärung, die mit den ander- 
weitigen Äußerungen des Apostels harmoniert, ist auch durchaus 
nicht unmöglich. Der erste Mensch Adam ward gebildet aus 
Erde, dementsprechend ward sein Leib irdisch, animalisch. Der 
zweite Mensch — Paulus denkt offenbar an den verklärten Christus 
— ward gebildet „aus Himmel“ (2£ oödoavoö). Hätte er weöua 
oder öo&a als Himmelsstoff betrachtet, so hätte er, um verständlich 
zu sein, sagen müssen &x webuaros oder &x ööfns. „Aus Himmel 
gebildet“ ergibt aber keinen Sinn. Wir müssen erklären „vom 
Himmel her gebildet“ oder „nach Himmelsart, dem nvyedua ent- 


pour les fötes et pour le culte, fut intransigeant, jusqu’au martyre, quant 
aux idees“ (Baudrillart 389). Der Inhalt der Ideen, die religiösen und 
theologischen Grundvorstellungen sind bei Christen und Heiden radikal ver- 
schieden, so sehr die Ausdrucksformen sich manchmal zu nähern scheinen. 
Das sollte man auch bei der Beurteilung der Theologie des P. nie aus den 
Augen verlieren. „Paulinismus und Griechentum haben nur die religiöse 
Sprache, aber keine Gedanken miteinander gemeinsam“ (Schweitzer 186). 
Nach Wendland 156 „pulsiert in den übernommenen Ausdrucksformen neues 
ehristliches Leben‘. Sollte damit — was W.in der A. 2 in Abrede stellt — nicht 
doch oft genug die Identität des Wortsinnes aufgehoben sein? Bonhöffer 
erweist an einer ganzen 'Reihe von Punkten, welch verschiedene Bedeutung 
gleichklingende Ausdrücke bei Paulus und Epiktet annehmen. Die gänzlich 
verschiedene innere Organisation der beiden großen Männer offenbart sich 
auch in der Weise, wie sie von gleichen Worten Gebrauch machen. Mit 
Rücksicht auf diese Verschiedenheit des ganzen Denkens urteilt B. 75. 78 mit 
vollem Recht, daß es psychologisch unverständlich und schlechterdings un- 
denkbar sei, daß man gegenseitig Anleihen gemacht habe. Zu dem Abschnitt 
Weish 7, 22—8, 5 bemerkt Zeller III‘, 2, 293, daß sich die stoische 
Idee des Weltgeistes, der alles durchdringenden künstlerischen Weltvernunft 
nicht verkennen lasse. Aber es wird auch hervorgehoben, daß der Gedanke 
doch wieder eine Umbiegung zu jüdischen Ideen hin erfahren habe. Kautzsch 
S. XVII schreibt: „Schließlich sind auch die beiden hellenistischen Bücher, 
die anerkanntermaßen am stärksten von griechischer Philosophie beeinflußt 
sind, die Weisheit Salomos und das 4. Makkabäerbuch, durch und durch 
von jüdischem Geiste erfüllt.“ Zudem schätzen diese Forscher den Einfluß 
der griechischen Philosophie auf das Buch der Weisheit noch viel zu hoch 
ein (vgl. das Buch von Heinisch 13ff. und passim). Die Anklänge an 
Worte und Vorstellungen griechischer Philosophen sind nur mehr äußerlich. 
Eine durch die religiöse Grundanschauung verursachte, charakteristische Um- 
prägung läßt sich nirgendwo verkennen (ebd. 25. 42ff. 51ff. TIEMESTLR 
101 ff. usw.). Ähnliches gilt obne allen Zweifel von Paulus. 
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sprechend“ 1). Daß wir damit dem Text keine Gewalt antun, er- 
gibt sich aufs neue aus dem folgenden Vers. Die Christen werden 
einst das Bild (eöxo@r) des himmlischen Menschen tragen, wie sie 
jetzt das Bild des irdischen Menschen tragen. Es kann ange- 
nommen werden, daß der Apostel mit dem Ausdruck „Bild“ auf die 
Gestalt hinweisen wollte, deren Unterschied beim irdischen und 
himmlischen Menschenleibe ihn und seine Leser hier allein interes- 
siert und beschäftigt, während die zugrundeliegende Substanz 
nicht in Frage steht. An eine Bildung des Leibes aus Hinimelsstoff 
kann unter Berücksichtigung aller Umstände, wie sie im Vorher- 
gehenden geschildert wurden, keinenfalls gedacht werden I 

Mit viel mehr Recht kann, wenn man nur die eine Stelle 
ins Auge faßt und sie für sich allein erklärt, 2 Kor 5, 1ff. zum 
Beweise herangezogen werden dafür, daß Paulus die Identität des 
irdischen und himmlischen Leibes nicht festgehalten habe. Wäh- 
rend Pfleiderer zuletzt 1 Kor 15,35 ff. in grundsätzlicher Über- 
einstimmung mit der oben vertretenen Ansicht erklärte, bestand 
er darauf, daß 2 Kor 5 eine gänzlich andere Lehre. vorgetragen 
werde. Auch in dieser Frage über den Leib der Auferstehung 
glaubte er eine der von ihm gern behaupteten Antinomien in 
der paulinischen Theologie anerkennen zu müssen. Dieser An- 
sicht Pfleiderers in bezug auf die Stelle 2 Kor 5 wird auch 
sonst vielfach beigepflichtet 3). 





') Diese Erklärung bei Maier, Kommentar 372; Gutjahr II 463; 
Deißner 43. Mit Recht spricht sich Maier gegen die Exegeten aus, die bei 
den Worten: 0 Ösureoos Avdownos EE oVoavod an den Ausgang des Sohnes 
Gottes aus dem Himmel und seine Sendung in diese Zeitlichkeit denken (so 
Z. B.,B. Weiß, Tehrbuch 295; Prat IT 227. 251.A. 1). Der : Zusammen- 
hang entscheidet dagegen, der überall vom Leibe des himmlischen Menschen 
handelt. Nösgen, Offenbarung II 226; Robertson 374 erblicken in den 
Worten eine Anspielung auf die Parusie, bei der Christus vom Himmel her 
den Gläubigen den verklärten Leib bringen wird. Allein es gilt zu erklären, 
inwiefern der Leib Christi && odoavo® nicht kommt, sondern gebildet ist. 

>) Noch könnte darauf hingewiesen werden, daß es sich v.47 in erster 
Linie um den Leib Christi handelt, von dem in demselben Kapitel v. 4 
aufs klarste bezeugt ist, daß der Leib auferstand: ou Erapn zai Ötı Eynysoraı, 
Merkwürdigerweise hielt nach Teichmann 68 der Apostel an der wirklichen 
Auferstehung Christi fest, auch dann noch, als er die wirkliche Auferstehung 
der Gläubigen preisgegeben hatte. Eine schlimmere Blöße konnte er seiner 
Theorie doch kaum geben. Die Art der Auferstehung ist hier wie dort 
gleich (Bowen 106). 

») Z. B. von Schmiedel und Lietzmann in ihren Kommentaren; 
Haller 288; Bovon II 332f.; Bowen 98ff. 
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Der Besprechung dieser Stelle!) sei die Bemerkung vorauf- 
geschickt, daß Röm 8, 11 und Phil 3, 21 unzweifelhaft die alte 
Anschauung vorhanden ist, nach der der tote Leib in den himm- 
lischen Leib umgestaltet wird, was selbst Pfleiderer für Röm 8, I1 
zugibt. Tatsache ist also, daß Paulus vor dem 2. Korintherbrief 
sicher die Anschauung hatte, der tote Leib stehe auf, und daß 


er nach dem 2. Korintherhbrief zur Zeit, da er den Römerbrief 


und den Philipperbrief schrieb, sich so ausdrückte, als habe sich 
seine Auschauung nicht geändert. Mit dieser Tatsache möge man 
rechnen, bevor man sich entschließen will, 2 Kor 5 gegen die 
gesanıten anderen Zeugnisse zu erklären. 

Der Apostel beginnt: (1) oldauev öt £av i Eniysıos Mudv 
oixia To onhvovs naralvdi, olxodounv Ex Veod Eyousv, olxiav AyEıLQO- 
rointov aiyıov Ev Tois obgarois. (2) zai yao Ev Toürw otevalouev, 
To olantjowov Nhußv To LEE odboavod Enevövoaodaı Erumodoüvres, 
(3) ei yes xal &vövodusvoı ob yvuroi eboedmoöusda. (4) ai yao 
ol Övres Ev ı@ oxıveı orevalouev Bapoduevo, &p @ ob Melouev Ex- 
Övoaodaı AAN Enevövoaodaı, va zaranod) To Hrnrtov Ono ns Lwns. 
Gleich v. 1 könnte bei oberflächlicher Betrachtung dahin verstan- 
den werden, daß der Mensch im Augenblick der Auflösung seines 
irdischen Leibes einen neuen himmlischen Leib erhält?). Die 
strenge Beachtung des Wortlauts zwingt indes keineswegs zu dieser 
Annahme. Ks wird nur die feste Zuversicht ausgesprochen, daß 
wir nach dem Abbruch des Erdenleibes einen Leib von Gott haben 
werden. "Wann aber der Besitz des neuen Leibes eintritt, ins- 
besondere ob er im Augenblick des Todes erfolgt, läßt sich nicht 


!) Zur Erklärung dieser Stelle vgl. Tillmann, Wiederkunft Christi 
94 ff.; Deißner 54ff. 

?) Des Apostels Seherbliek ist in den ersten Versen nicht auf die Un- 
sterblichkeit der Seele gerichtet, wie Deißmann, Paulus 128 meint. Daß 
das Haus des Zeltes der irdische Leib und das Haus von Gott der himm- 
lische Leib ist, steht unumstößlich fest. Die Meinung des hl. Thomas, 
Comment. z. d. St., das Haus von Gott sei die Himmelsglorie, die der Gläubige 
sogleich nach dem Tode empfängt, kann nicht mehr in Betracht kommen 
(vgl. Prat II 517). Vergeblich bemühen sich Lowrie :53ff. und Gros- 
heide 257 ff. neuerdings um den Nachweis, daß oixia und 0xnvos das irdische 
Leben oder der ganze natürliche Mensch, oixnzmowov 2% Veoo der Himmel 
oder die himmlische Zustandsform sei. Die bei modernen Kritikern beliebte 
Erklärung der ersten Verse von dem Anlegen eines vorher fertigen Himmels- 
leibes setzt sich zwar in unlöslichen Konflikt mit v. 6ff. — so mit Recht 
Lowrie a. a. OÖ. —, aber jene Erklärung beruht eben nur auf unnötigem 
Pressen einiger Ausdrücke. } 


® 
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entnehmen 1). Liest man weiter, so kann man unmöglich diesen 
Sinn in v. 1 hineinlegen. Wie könnte der Apostel fürchten, 
„nackt“, d. h. leiblos?), erfunden zu werden (v. 3), wenn er in 
v. I deın Gedanken Ausdruck verliehen hätte, daß gleich nach 
dem Tode der neue Leib für den Verstorbenen bereitliegt? Aus 
dem Grunde möchte er gerade die Parusie erleben, weil er in 
diesem Falle dem Zustande zeitweiliger „Nacktheit“ entgeht (v. 4). 
Der Tod an sich flößt ihm nicht so sehr Schrecken ein, aber daß 
er ihn der Leiblosigkeit vorübergehend ausliefert, versetzt ihn in 
Furcht °). 

Man wird zugeben müssen, daß in dieser Tatsache ein ge- 
wichtiges Argument gegen die Annahme liegt, daß Paulus an eine 
wirkliche Auferstehung nicht mehr gedacht habe, als er diese 
Verse schrieb. Wenn der neue Leib nicht gleich nach dem Tode 
dem Menschen angelegt wird, dann scheint auch nach 2 Kor 5, 1ff. 
der neue Leib nicht ohne Zusammenhang mit dem alten zu 
sein‘). Es ist kein Grund zu entdecken, warum die Bekleidung 





'!) Viele Ausleger erkennen an, daß über den Zeitpunkt der Aus- 
rüstung mit dem himmlischen Leibe durch v. 1 nichts entschieden ist. Vgl. 
zu den bei Tillmann, a. a. 0. 99 A. 2 angegebenen noch Belser, Kommen- 
tar 171; Atzberger 213f.; Lietzmann, Kommentar 184; Deißner 56f. 
Dagegen erklären sich Köstlin 285; Heinrici, Kommentar 177; Bousset 
bei J. Weiß, Schriften II? 183, Daß v. 1 den ideellen Besitz des Leibes 
bezeichne (z. B. B. Weiß, Lehrbuch ?’ 389 A. 4; Atzberger 213f.), wird 
von Heinrieci, a. a. OÖ. 177 mit Recht bekämpft. 

?) Der Apostel hat Furcht vor der Leiblosigkeit, nicht vor den Schmerzen 
der Entkleidung (gegen Köstlin 286f.).. Nackt ist —= leiblos, aber nicht 
auch —= „tatlos und deshalb schlafend“, wie Holtzmann, Lehrbuch IL? 220 
A.2 mit Holsten sagt. Tatlosigkeit und Seelenschlaf sind nach v. 8 unmöglich. 
Die Nacktheit kann erst recht nicht mit dem Untergang der Seele so gut wie 
identisch sein (Lüdemann 149). 1 Kor 5,5 ist nicht die Vernichtung des 
natürlichen rveöua in Aussicht; die Rettung besteht in der Erhaltung für das 
wahre, übernatürliche Leben, das von dem natürlichen Leben der Seele wohl 
zu scheiden ist. Daß „Nacktheit‘‘ Mangel der Glörie, Ausschluß vom Herrn 
bedeutet (Grosheide 272), ist von selbst hinfällig, sobald Haus und Kleid 
als Sinnbilder des Leibes erkannt sind. 5 

3) Gegen die Annahme eines Zwischenleibes (Döllinger 265 u. a.) 
vel. Tillmann, a.a. O. 192 ff. 

4) Vgl. Pfleiderer, Paulinismus * 276: „Besteht zwischen dem inne- 
wohnenden zveöua des Christen und seinem Auferstehungsleib das Verhältnis 
von Grund und Folge, 50 ist zu erwarten, daß die Folge eintreten werde, 
sobald das Bedürfnis vorhanden ist, d.h. unmittelbar nachdem der alte Leib 
im Tode abgelegt ist‘‘ (vgl. Urehristentum I” 325). 
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mit dem neuen Leibe verzögert werden soll, wenn der alte Leib 
völlig abgetan ist und auch seiner Substanz nach für das ewige 
Leben keinerlei Bedeutung hat. Damit wäre aber nicht nur die 
Lehre von der wirkliehen Auferstehung aufgehoben, sondern auch 
die Wiederkunft Christi ihres eigentlichen Zweckes beraubt !). Die 
in der Zukunft liegende Wiederkunft Christi zwecks Erweckung 
der. Toten und Abhaltung des Gerichtes ist unbestritten ein Kern- 
punkt der paulinischen Theologie, und zwar auch noch in der 
späteren Zeit?). Unmöglich kann man dem Apostel Gedanken 
zumuten, durch die Auferstehung und Parusie jeden Wert ver- 
lieren, also überflüssig würden ®). Bei dieser Erwägung empfindet 
man erst recht den ungeheuren Zwiespalt, der in der paulinischen 
Theologie obwaltet, wenn wirklich v. 2 und 4 so aufgefaßt wer- 
den müssen, wie die Kritik will. 





') Daß eine Auferweckung der „schlummernden“ Seele für Paulus nicht 
in Betracht kommt, wurde schon hervorgehoben. Die Seele ist gleich bei 
Gott. Warum soll sie nicht mit dem Leibe sogleich ausgestattet werden, wenn 
er im Himmel fertig da ist? (Dagegen Bousset a. a. O.) 

?) Vgl. Röm 13, 12: 5 vvE noocxower, 1 Ö& Nusoan Myyızev; Phil 4, 5: 
6 xbo1os Eyybs. 

’) Schmiedel, Kommentar 201 und Teichmann 66 scheuen sich nicht 
die Konsequenz zu ziehen, Paulus habe von dem -- wie sie meinen — 
2 Kor 5 vertretenen Standpunkt aus Auferstehung, Wıederkunft und Welt- 
gericht aufgeben müssen. Vgl. dagegen Holtzmann, Lehrbuch II? 217; 
Deißner 91f.; Vischer 12; Titius II 61: „Es ist völlig undenkbar, daß 
P. sich eine bewußte Änderung an einem so grundlegenden Punkte... er- 
laubt hätte“; Wernle 207: „Auferstehung, Verwandlung, Gericht sind das 
absolut Feste in der paulinischen Theologie, woran bei Strafe nicht gerüttelt 
werden darf“; Schweitzer 187f.: „Keineswegs darf angenommen werden, 
daß für P. offenkundige Unklarheiten in den Zukunftserwartungen bestanden 
oder daß er gar Widersprüche in ihnen übersehen haben sollte“; Bousset, 
a. a. OÖ. 184: „Eine Verwerfung der Auferstehung im eigentlichen Sinne 
würde eine so schnelle Entwicklung voraussetzen, wie sie dem P. nicht zu- 
zutrauen ist“; nach Wendland 352 tragen die Grundgedanken der pauli- 
nischen Theologie durchaus einheitlichen Charakter. Die Ausflucht, die Nähe 
der Parusie verschulde es, daß P. den Widerspruch übersehe (Köstlin 286f. 
Bovon I1338f), vermag nicht die Schwäche der Position zu verhüllen. Es 
bleibt noch der Versuch, den Widerspruch dureh die Annahme zu beseitigen, 
die Bekleidung mit dem Himmelsleibe sei eine vorläufig verborgene, erst bei 
der Parusie hervortretende (Barth 333 im Anschluß an Sabatier). Der 
Hinweis auf ein gleiches Verhältnis bei Christus ist keine Lösung. Christus 
ist auferstanden. Die Gläubigen bedürfen noch der Auferweckung. Diese 
fällt, wenn der Leib schon ihr Besitz ist. 
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Ebensowenig wie eine Angabe über den Zeitpunkt der Be- 
kleidung mit dem neuen Leibe enthält v. 1 eine Behauptung der 
substantiellen Verschiedenheit dieses neuen Leibes von dem alten. 
Von dem neuen Leibe wird zwar gesagt, er sei && Wecoö, Jedoch 
heißt das nur, daß Gott sein Urheber ist, wie es auch Röm 8,11; 
2 Kor 4, 14 ausgesprochen ist. Der Leib wird ferner dyswonoinros 
genannt. Das Wort bezeichnet den übernatürlichen' Ursprung !), 
wie alovıos die ewige Dauer. Zuletzt fügt der Apostel hinzu: 
Ev tois oboavois. Diesen Zusatz könnte man eher dahin erklären, 
daß der neue Leib im Himmel schon vorhanden ist. Man genügt 
aber den Worten durch die Erklärung, daß er im Himmel unser 
sein wird. 

Wirkliche Schwierigkeit macht erst v. 2. Vom Himmel her 
die Hülle über die Hülle des irdischen Leibes anzulegen, wünscht 
der Apostel. Wenn man will, kann man daraus schließen, daß 
Paulus an eine im Himmel bereitliegende Hülle geglaubt habe, 
die er über die Hülle des Erdenleibes zu ziehen begehrte, um die 
Leiblosigkeit zu vermeiden. Es ist aber entschieden richtiger, das 
Wort zö oiznrnoiv nicht so konkret zu fassen. Zunächst steht 
fest, daß auch nach v. 2 und 4 der Erdenleib nicht von. dem 
höhern Leben ausgeschlossen wird. Die neue Hülle wird über die 
alte gezogen. Die alte geht in der neuen auf. Was sterblich ist, 
wird von dem Leben verschlungen (v. 4). Bemerkenswerterweise 
sagt der Apostel v. 4 nicht: „Der sterbliche Leib wird vom neuen 
Leibe verschlungen“, sondern: „Das Sterbliche wird vom Leben 
verschlungen“. Das ist wohl ein Anhaltspunkt dafür, daß zo 
oixntmoıov nicht ganz konkret, sondern mehr abstrakt zu nehmen 
ist?). Man vergleiche 1 Kor 15, 53ff. Hier verwendet Paulus 
unter Beibehaltung des Bildes der Bekleidung statt des konkreten 





') Vgl. dazu Heinrici, der für diesen Gebrauch von dysıoonointos auf 
Hebr 9, 11 verweist. Charakteristischer und merkwürdiger noch ist die Be- 
rührung mit Mk 14, 58. Über die Frage, ob in diesem Falle eine paulinische 
Reminiszenz bei dem Evangelisten anzunehmen ist, vgl. Resch, Paulinis- 
mus 394 ff. 

?) Man könnte den Einwand erheben, es gelte nur von den Leibern 
der bei der Parusie Lebenden, daß sie in das höhere Leben mit eingehen. 
In der Tatsache aber, daß der Gedanke an eine gleich nach dem Tode erfol:- 
gende Bekleidung mit einem neuen Leibe dem Zusammenhang fremd ist, 
liegt ein starkes Argument für eine wirkliche Auferstehung. der bereits, Ver- 
storbenen. 
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olsntnoıv die Abstrakta dydaooia und ddavaoia!). Sollte das 
nicht ein neuer Fingerzeig sein, daß rzö olammoıov DEKOR 
keine substantielle Größe ist ? 

Schließlich ist auch hier daran zu erinnern, daß der Apostel 
sich. hellenistischer Wendungen bedient?). Daher haben die zu 
1 Kor 15, 47 ff. gemachten Bemerkungen auch für 2 Kor 5, 1 ff. 
Gültigkeit. (S. oben S. 135 f.) 





I) ’Evöboaodaı verbindet Paulus auch sonst mit Abstrakten. Vgl. 
Kol 3, 12: &vöboaode onidyyva oixtıouod, YONoTsTNTa, TanEIıvopgooO/NV . . 
Siehe auch Lk 24, 49: öusis xadioare &v 17 nolsı Ews od Evöbomode £ 
Öpovs Öbvauır. 

?) Zunächst lehnt sich der Vergleich des Leibes mit einem Zelte an 
Vorbilder an, vor allem an Job 4, 19; Weish 9, 15, wo auch der Gedanke 
ausgesprochen wird, daß der Leib die Seele beschwert. Griechische Parallelen 
s. z. B. hei Heinrici, Kommentar z. d. St.; Zeller III‘ 2, 258#£. 
Jedoch liegt schon in der Stelle des Weisheitsbuches die platonische und 
allgemein-griechische Mißachtung des Leibes durchaus fern (vgl. Heinisch 
52ff.). Daß auch bei P. der Leib in sieh gut und zur Anteilnahme am 
ewigen Leben bestimmt ist, wurde schon gesagt (s. oben S. 125). Insofern 
und weil überhaupt die griechischen Philosophen eine himmlische Leiblich- 
keit bestritten, sind ihre Auffassungen von denen des Apostels ganz ver- 
schieden (vel. Feine, Theologie? 472; Bonhöffer 174 ff... Der Vergleich 
des Leibes mit einem Kleid hat mancherlei jüdische und hellenistische Par- 
allelen. Bousset, Religion des Judentums”? 319 verweist auf Henoch 
22, 818.; Ase. Jesaiae”9, 1—2.. 913; 8,14. 16, 0ffb 3, 4.55. 18-562 U1207709% 
Doch sind die weißen Kleider gewiß nur eine Versinnbildung der himmlischen 
Glorie, nicht des Leibes an sich, wie sich. aus den bezeichneten Stellen der 
Geheimen Offenbarung ergibt. Das ist eine für die Erklärung der Paulus- 
stelle nieht unwichtige Tatsache. Sollte nicht auch in der von Böklen 62 
zitierten parsischen Parallele das Kleid die himmlische Herrlichkeit be- 
deuten? Es heißt Bundehesh 30, 28: „Auch dies wird gesagt, daß, wer immer 
keinen Gottesdienst geleistet und nicht Getikharid (eine religiöse Zeremonie) 
angestellt und keine Kleider als rechtschaffene Gabe verschenkt hat, dort 
nackt ist; und er vollbringt den Gottesdienst des Aüharmazd und die 
himmlischen Engel verschaffen ihm den Gebrauch des Kleides.“ Hier liegt 
auch die Vorstellung der nackten Seele vor, für die Lietzmann, Kommen- 
tar 185 ff.; Feine, a. a. O. 472 eriechische Parallelen aufweisen. Die durch 
die religiöse Überzeugung gebotenen Unterschiede in der Verwendung des 
Bildes fehlen wiederum nicht. Am nächsten kommt der 2 Kor 5, 1ff. vor- 
liegenden Terminologie der Gebrauch, der von den Ausdrücken „Zelt des 
Leibes“, „Himmelskleid“ u.a. in den Mysterien gemacht wurde (vgl. Reitzen- 
stein, Mysterienreligionen 29. 30. 32 f. 110.175 ff.). Der Myste bei Apul. X, 29 
betet zu seinem Himmelsleibe (ebd. 110). Aber es kann Reitzenstein der 
Vorwurf nicht erspart werden, daß er die gleiche Vorstellung auf den Apostel 
überträgt, ohne sich zu fragen, inwiefern sie mit der religiösen Gesamt- 
anschauung des P. vereinbar ist. 
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Unter Berücksichtigung aller Umstände wird eine besonnene 
Forschung nicht geneigt sein, auf die eine Stelle 2 Kor 5, 2 eine 
Theorie aufzubauen, die den Apostel in die größten Widersprüche 
verwickelt ). Das „Darüberanziehen“ der Hülle vom Himmel her 
ist wohl nicht mehr als eine von oben durch Gottes Kraft voll- 
brachte gänzliche Umgestaltung des alten Leibes, eine Ausrüstung 
auch des leiblichen Wesens des Menschen mit pneumatischer 
Kraft ?). Zu dieser Neugestaltung des Leibes kann Gott die Sub- 
stanz des alten Leibes noch besser verwenden, als der Bauherr 
das Material des niedergelegten Hauses zum Neubau. 

Wir glauben nicht, daß der Apostel über einen so wichtigen 
Gegenstand wie die Auferstehung des Leibes zwiespältige, sich 
gegenseitig aufhebende Vorstellungen hatte). Ein Leib aus zvedua 
oder aus Öö&a oder, wie man den angeblichen Himmelsstoff nennen 
mag, hat in der paulinischen Vorstellungswelt keinen Raum. Mit 
diesem Ergebnis fällt jede Annahme eines Himmelsstoffes nach 
hellenistischer Art. Daran scheitert der Versuch, vom Auferstehungs- 
leib aus die Stofflichkeit des zvedua zu erweisen. 





1) „Es gehen östliche, jüdisch-heimatliche und westliche, hellenistisch- 
weltliche Ausdrucksformen der Hoffnung bei Paulus nebeneinander her, ohne 
daß der Volksprediger die Nötigung empfindet, sie doktrinär auszugleichen.“ 
(Deißmann, Paulus 128.) Damit dürfte das Richtige getroffen sein, wenn 
nicht auch Deißmann meint, daß mit den Ausdrucksformen auch die ver- 
schiedenen Vorstellungen im Kopfe des Paulus nebeneinander liegen. 

2) Vgl. Atzberger 214. 

?) Sehr unausgegliehen sind die Urteile, die Feine, Theologie ? abgibt. 
S. 472 lesen wir, daß die paulinische Eschatologie „ein merkwürdiges 
Schwanken zwischen verschiedenen, ja entgegengesetzten Anschauungen“ zeige. 
S. 434 schreibt er: „Der Leib des Menschen ist in diesem Leben und im zu- 
künftigen nicht etwas ganz Verschiedenes, sondern der Organismus, die Form 
bleibt, nur der Stoff wird ein anderer, ja selbst das Fleisch denkt P. nicht 
als etwas, was aus- und abgestoßen, sondern umgewandelt wird.“ Auch, was 
Christus anbetrifft, soll die Identität der beiden Leiber durchaus gewahrt 
sein (S. 275). Nach S. 427 A. 4 soll aveöua die Substanz des himmlischen 
Leibes sein, und nach S. 472 hat P. 2 Kor 5, 1ff. gedacht: „Der Auferste- 
hungsleib ist kein anderer als der, mit welchem P. sofort bei seinem Tode 
überkleidet werden will.“ 
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V. Kapitel. 
To nveöua als Person. 


Wollten wir Bernhard Weiß folgen, dann wäre es über- 
flüssig, über diesen Gegenstand Worte zu verlieren. Ihm ist es 
„schwer begreiflich, wie man je darüber hat streiten können, ob 
der Geist im NT (also nicht nur bei Paulus) persönlich gedacht 
sei“ 1). Jedes persönliche Sein wird abgelehnt. Persönliche Aus- 
drücke, die vom Geiste gebraucht werden, gehen nicht über eine 
Personifikation hinaus ?). Stellen wir neben diese Auffassung die 
auf dem entgegengesetzten Pole befindliche Ansicht, wie wir sie 
etwa bei Holzmeister finden: Darnach wäre nicht im ge- 
ringsten zweifelhaft, daß zveöua überall dort als Person gedacht 
ist, wo bestimmte attributive Zusätze wie deod, äyıov, zvolov zu 
zvedua hinzutreten, oder wo rvedua mit dem bestimmten Artikel 
verbunden ist. Diese beiden Auffassungen nehmen sich wünder- 
lich genug nebeneinander aus, Ihre Gegensätzlichkeit aber recht- 
fertigt und erfordert, daß wir in eine nähere Untersuchung der 
Frage eintreten. 

Ilveöua bedeutet zunächst Kraft, übernatürliche,, göttliche 
Kraft. Mit diesem Begriff beginnt die Offenbarung über den Geist 
Gottes im AT. Das ist auch das Ergebnis einer Einsicht in die 
paulinischen Briefe. Eine weitere Erkenntnis wurde gewonnen. 


!) Religion des NT 19. ' 


°?) DaB. Weiß für das ganze NT die Persönlichkeit des Hl. Geistes be- 
streitet, so wäre die ntl Offenbarung über die atl in diesem ‚Punkte nicht 
hinausgekommen. In den letzten Büchern des AT, namentlich in den 
Büchern der Sprüche und der Weisheit sowie im Ekklesiastikus sind die 
göttliche oopia und der göttliche Aoyos stark personifiziert. An einigen 
Stellen zeigt sich die Personifikation des göttlichen zvedua in ähnlicher Weise 
ausgebildet. Vgl. z. B. Lebreton 110-120; Volz 169ff. Die Personifi- 
kationen führen fast bis an die Schwelle des Gedankens einer unterschiedenen 
Persönlichkeit. Auch in dem Judentum der ntl Zeit sprach man im Anschluß 
an biblische Wendungen von der Schechina, dem Wort, der Weisheit, dem 
Geist, dem Gesetz wie von Hypostasen (vgl. Bousset, Religion des Juden- 
tums ? 394 ff.; Lebreton 138; Felten, Neutestamentliche Zeitgeschichte II 
28—-70). Von der Klarheit und Bestimmtheit des NT, das die Zahl der Per- 
sonifikationen auf das Wort und den Geist beschränkte und von den Perso- 
nifikationen zu der Lehre von drei göttlichen Personen überging, ist aller- 
dings das zeitgenössische Judentum weit entfernt, 


® 
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Nieht immer ist zvesua nur eine Kraft, die von Gott aus vorüber- 
gehend auf den Menschen einwirkt. Sie kommt nicht immer nur 
plötzlich, wirkt einen Augenblick und zieht sich zurück. Vielmehr 
läßt sie sich auf den Menschen herab, verbindet sich dauernd mit 
ihm und schafft in ihm einen eigenartigen, neuen Zustand. Von 
diesem im Menschen zu einer Qualität werdenden rweöua hat 
Paulas nicht gelehrt, daß es Person sei. Dieses nvedua ist viel- 
mehr nichts anderes als das, was wir späteren Christen Gnade 
zu nennen uns gewöhnt haben. 

Man nehme Röm 8, Af.: roic un xard odgxa rregınarodeı, 
dAla xard nvedua. ol ydo zara 000xa Övrss TA TNS 0U0XÖS Ppo- 
yodow, oi ÖE zard nwedua td Tod nvevuaros. Fleisch und Geist 
sind in diesem Zusammenhang zwei Richtung gebende, sich gegen- 
seitig befehdende Kräfte oder Prinzipien !), die im Innern des Men- 
schen tätig sind und auf sein Sinnen und Handeln maßgebenden 
Einfluß ausüben. Der Mensch trägt beide in sich. Daß mit 
zvedua Sich hier die Vorstellung eines persönlichen Wesens ver- 
binde, darf nicht gesagt werden, trotz des Artikels in v5 (ra 
Tod nveuuaros). Der Artikel ist in diesem Falle ‚gesetzt, weil 
zvedua vorher genannt ist. Kurzerhand nvedua jedesmal dort auf 
den persönlichen Geist zu beziehen, wo es mit dem Artikel er- 
scheint, ist daher unstatthaft. 

Der unpersönliche Begriff des rvedua liegt deutlich zutage 
in einem Text wie 1 Kor 15,45: 6 Eoyaros "Addu |[Eyevero] eis 
zvedua Lwonowödv. Auch Holzmeister ist weit davon entfernt, 
zveöua hier persönlich zu nehmen, obgleich dem Wort nvedua 
die attributive Bestimmung Cmoorooor beigefügt ist. Nicht jede 
attributive Bestimmung zu zvedua verschafft also Gewißheit darüber, 
daß nveöua Person ist ?). 

Die Stelle 2 Kor 3,17 (6 ö& zuoios 16 rvedud £orıw) wurde 
mit I Kor 15,45 auf eine Stufe gestellt. Tb zvedua wurde als 
die göttliche Kraft erklärt, die sich in dem erhöhten Christus ganz 





') Vgl. Lightfoot, Epistle to the Galatians 210: „two opposing prin- 
eiples“. Winstanley 62: „regulative prineiples of a man’s action“, 

°) Gegen Holzmeister 39. Er wird sich darauf berufen, daß er ge- 
sagt hat: „Gewisse attributive Bestimmungen, die zum Worte rvedua hin- 
zutreten, genügen, um diesem die hypostatische Bedeutung zu sichern.“ Aber 
dann hätte er die attributiven Bestimmungen, die dem zvedua die persön- 
liche Bedeutung sichern, sämtlich aufführen und zeigen müssen, warum ge- 
rade diese solche’ Eigenschaft haben und die andern nicht. 

Neutest. Abhandl. IV, 4. Bertrams, Das Wesen des Geistes, 10 
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verkörpert (s. oben S. 95f.). Eine ganz andere Auffassung ver- 
tritt Holzmeister in seiner mehrfach genannten Schrift. Sein 
ganzes Büchlein widmet er dem Nachweise, daß 2 Kor 3, 17:20 
übersetzen sei: „Der .Geist ist der Herr“ !). Hätte er recht, so 
wäre mit einem Schlage so klar wie möglich entschieden, daß 
Paulus die wahre Persönlichkeit des rveöua gekannt habe. Eine 
mühsame Untersuchung anderer Stellen wäre nicht so dringend 
erforderlich. Es wird deshalb eine Auseinandersetzung mit seiner 
Auffassung nicht zu umgehen sein. Auf welche Gründe stützt er 
seine Behauptung, daß 2 Kor 3, 17 der Geist der Herr ge- 
nannt sei? 

1. Das xdAvuua, von dem 2 Kor 3, 14 ff. die Rede ist, ist 
die Verstocktheit der Juden, die sie hindert, Christus anzu- 
erkennen. Mit Hilfe dieser Annahme konstruiert Holzmeister 
49 ff. in den Worten: „Wenn sich jemand zum Herrn bekehrt, 
wird die Hülle weggenommen‘, d. h. die Verstocktheit schwinden, 
entweder eine Tautologie oder einen Widerspruch für den Fall, 
daß 6 xdouos (v. 16) Christus seı und nicht Gott. Wohl zu be- 
achten ist, daß Holzmeister ganz besonders darauf fußt, daß zo 
»dAvuua die Verstocktheit der Juden ist. (Vgl. S. 58.) Diese 
Auffassung muß ihm dazu dienen, aus den Worten: &moro&pn 
roös xVorov (v. 16) zu folgern, daß es sich nur um eine Auf- 
hebung der Verstocktheit, um eine Zurückkehr zu Gott und nicht 
um eine Rückkehr zu einem Mittler des Heiles handeln könne. 

9. Das Wort xvVoros muß in v. 17 dieselbe Bedeutung haben 
wie in v. 16. Hier aber bezieht es sich nicht auf Christus, son- 
dern auf Gott. Dieser Schluß ist der Tatsache zu entnehmen, 
daß v. 16 ein Zitat aus dem AT ist, wo xdoıos unzweifelhaft Gott 
bezeichnet ?2). Verstärkend kommt hinzu, daß £rmuorg&pew heißt 
„sich zurückwenden“, also eine Zurückkehr zu jemanden be- 
deutet, den man verlassen hat, bei dem man früher einmal war. 
Die Juden aber hatten sich noch nie Christus angeschlossen. Da- 
her ist, wenn eine Zurückkehr zum Herrn von den Juden erwartet 
wird, nur an die Zurückkehr zu Gott zu denken. Zudem ist 
&ruoro&pew noös »Öorov in der LXX terminus technicus für die 
reuige Rückkehr zu Jahwe. Auch eine lateinische Variante wird 
zum Beweise herangezogen, die sich in einigen lateinischen Bibel- 





!) Diese Auffassung z. B. auch bei Kölling 70 ff. 
?) Ähnlich argumentiert Cornely, Kommentar 104. 
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handschriften und bei einigen lateinischen Vätern findet. Darnach 
wäre statt „ad dominum“ in v. 16 ‚ad deum“ zu lesen. 

3. Der bestimmte Artikel bei aveüua verbürgt, daß allein die 
persönliche Auffassung am Platze ist. Insbesondere sei an der 
vorliegenden Stelle der Artikel entscheidend. Beim Nominalprädikat 
müsse gewöhnlich der Artikel fehlen. Nur wenn das Nominal- 
prädikat kein Gattungsbegriff, sondern Einzelbegriff ist, wird 
der Artikel erfordert. Dieser Fall liege hier vor.  Einzelbegriff 
sei aber nveüua weder in seiner Bedeutung „körperloses Wesen“ 
noch in der Bedeutung „Lebensspender“ ). So bleibt nur die 
Möglichkeit, zö aveöua als die dritte göttliche Person anzuerkennen. 
Die Kopula, &oriv darf nicht in uneigentlichem Sinne genommen 
werden. 2 Kor 3,17 ist anders als Jo 14, 6: Ey@ el I Ööog Kal 
y dlndeıa zal h Con und Eph 2,14: adröc Eorıv 1% elonvn buor. 
Hier haben wir abstrakte, dort einen konkreten Namen. Auf 
solche konkreten Namen erstreckt sich die Freiheit im Gebrauche 
der Kopula nicht. 

Das sind die wichtigsten Gründe, die Holzmeister veran- 
laßt haben, zö zveöua an der Stelle 2 Kor 3,17 als die Person 
des Hl. Geistes zu bestimmen 2). Sie sind nicht stichhaltig, denn 

ad 1. Das zaAvuua ist nach dem Zusammenhang nicht die 
Verstocktheit oder das innere Widerstreben der Juden gegen Gott, 
sondern die Hülle, die die Juden hindert, zu der Erkenntnis der 
göttlichen Offenbarung, die in Christus erschienen ist, zu gelangen. 
Holzmeister 50 übersetzt die Worte: did ENWEWUN Ta vonuara 
abr@v (v. 14) mit: „Ihre Gesinnung wurde verstockt“. Tä vonuara 
heißt aber nicht „Gesinnung“. Übersetzt werden muß: „Ihre 
Gedanken wurden verstockt“. Das ist ein wesentlicher Unter- 
schied. So verstanden enthält v. 16 keine Tautologie und keinen 
Widerspruch, auch wenn xvowos Christus bezeichnet. Der Sinn 
ist: Wenn Israel sich zum Herrn bekehrt, wird die Erkenntnis- 
hülle weggenommen. Erst das Herz erneuern und zu Christus 
sich bekehren, dann wird der innere Blick frei und die Erkenntnis- 
möglichkeit geschaffen. Denn Christus ist 10 zreüua. Wo aher 





!) Diese Bedeutung findet Holzmeister 1 Kor 15, 45. 

?) Seine übrigen Ausführungen sind von geringerem Belang, obgleich 
auch dagegen manches einzuwenden wäre. Vgl. zur Beurteilung seiner 
Schrift Belser, Der 2. Brief des Apostels P. a. d. Korinther 125—129 und 
zur Erklärung der Stelle überhaupt Prat II 221—226; Lebreton 490—494, 
die beide Holzmeisters Auslegung ablehnen. 

10% 
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aveoua ist, ist Freiheit, ist auch freie Bahn für das rechte Ver- 
ständnis der Hl. Schrift und der göttlichen Offenbarung. 

ad 2. Ein Zitat ist v. 16. In der dem Zitat zugrunde 
liegenden Stelle Ex 3%, 34 hat xvöoros zweifellos Bezug auf Gott, 
nicht auf Christus. Aber, wie Holzmeister 54 selbst gesteht, 
ist das Zitat sehr frei. Er nennt es „wenigstens eine Allusion“. 
Es steht fest, daß Paulus an der Grundstelle Änderungen vorge- 
nommen hat, aber „er hat nur jene Worte einer Veränderung 
unterworfen, die für seinen Zweck einer solchen bedurften“. Wie 
wenn aber Paulus auch den Sinn von xöoıos geändert hätte, weil 
er dieser Änderung für seinen Zweck bedurfte! Röm 10,13; 
1 Kor 1,31; 2, 16; 10, 21. 22, wahrscheinlich auch 2 Thess 1, 9 und 
9 Kor 8, 21 liegen atl Zitate vor, bei deren Benutzung der Apostel 
»voros auf Christus zu beziehen keine Bedenken hat, obgleich in 
der Vorlage xöowos jedesmal Gott bedeutet). Deshalb ist es 
durchaus möglich und erlaubt, Zruorg&pem noös zÜgıov von der 
Bekehrung zu Christus zu verstehen. Holzmeister legt großen 
Wert darauf, daß es sich um eine Zurückkehr handelt. Dieses 
„zurück“ kommt aber auch dann zur Geltung, wenn die Hinwen- 
dung zu Christus erfolgt, gegen den die Juden sich bisher ab- 
lehnend verhalten haben. Außerdem schaltet der Apostel mit den 
alttestamentlichen Worten so frei, daß der terminus technicus für 
reuige Rückkehr zu Gott Zuioro&gpew nroös zbgıov kaum ein Hindernis 
war, diese Worte von der Bekehrung zu Christus zu verwenden. 
Holzmeister selbst muß zugeben, daß, weil von Juden die Rede 
ist, der Gedanke an die Bekehrung zu Christus außerordentlich 
gut in den Zusammenhang paßt?). Die lateinische Lesart „ad 
deum“ in v. 16 erweist sich, abgesehen von der nur lateinischen 
Bezeugung dadurch als falsch, daß in v. 17 „dominus“ stehen 
geblieben ist. 

ad 3. Wir haben eine Stelle namhaft gemacht und werden 
noch auf andere zu sprechen kommen, in denen zveöua mit dem 
Artikel ausgestattet ist, ohne eine Person zu bedeuten. Holz- 
meister betont, daß nveöua, als Nominalprädikat mit dem Artikel 
versehen, Einzelbegriff sein müsse. Warum aber soll es als Ein- 
zelbegriff die Person des Hl. Geistes sein? /lveöua in seiner Be- 
deutung „göttliche Kraft“ ist auch Einzelbegriff. Die Kopula Zoriv 





1) Vgl. Lebreton 275ff. 493 A. 1. 
?) Belser, a. a. ©. 128 hebt dieses Moment als größte Schwierigkeit 
gegenüber Holzmeisters Ausführungen hervor. 
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macht keine Schwierigkeit. 2 Kor 3,17 läßt sich sehr-gut als 
Parallele zu Jo 14, 6 betrachten. Die Worte n 0öos, n kon, 
dAjdera sind im Munde des hl. Johannes keine Abstrakta. ‘H Cor 
ist nicht Leben in einem abstrakten, allgemeinen Sinn, sondern 
besagt, daß in Christus das, was wirklich Leben ist, nämlich das 
göttliche Leben verkörpert war. (Vgl. Kol 3,4: 6 Xouords, hi Con 
nuav). So ist Christus im Himmel 76 nveöua. Er ist ganz Geist 
und göttliche Macht). Will man aber in der Johannesstelle 
Leben, Weg und Wahrheit durchaus Abstrakta nennen, dann ist 
auch zveöua in der Stelle des Korintherbriefes abstrakt. 

"Wäre Holzmeister im Recht, so würde 2 Kor 3, 17 einen 
glänzenden Beweis für das persönliche Sein des Geistes liefern. 
Der Beweis aber ist mißlungen ?2). Der Zusammenhang entscheidet 
zu seinen Ungunsten. 

Man muß sich nach anderen Beweisstellen umsehen. 

Die unpersönliche Seite drängt sich besonders mächtig auf 
1 Kor 12,13: navıes Ev nveöna Enotiodmuev; 1 Thess 5, 19: 15 
rvedua un oßevvure; Eph 1, 13: Zopgayiodnte To wevuau tig 
enayyelias ı®O äyio; 5, 18: nAnoodVode & wevuaud); Tit 3, 5f.: 
draxzawmoews nveuuaros üyiov,. od E£kysev Ep’ Önäs nAovoiws t). 
Diese Bilder — das wird jeder zugeben müssen — erwecken den 
Gedanken an Sachliches, nicht an eine Person®). Wenn vom 





') 2 Kor 3, 17 ist nicht die einzige Stelle, in der Christus göttliche 
Macht heißt. 1 Kor 1, 24 (Xoiorov, Veod Öbvanıvy xai Vsod oopiav) ist eine 
Parallele dazu (vgl. Röm 1, 4: viod deoö Ev Övvdusı). Das ist eine Bestätigung 
für die Möglichkeit der in dieser Schrift vertretenen Auffassung von 2 Kor 3,17 
und zugleich ein weiterer Beleg für die Verwandtschaft von zrsöua und Öbvauıs. 

?) Die griechischen und lateinischen Väter gehen nach der dankens- 
werten Übersicht, die Holzmeister gibt, in der Auffassung der Stelle ausein- 
ander; zum Teil legen sie mehrere Auffassungen als gleichberechtigt vor. 
Origenes hat die Stelle ziemlich in dem oben vertretenen Sinne verstanden, 
die eine der beiden von Thomas von Aquin gebotenen Erklärungen deckt 
sich damit. 

®) Folgt man der Ansicht Belsers, Kommentar z. d. St., daß o!vo heiße 
„mit Wein“, Ev aveöuon aber nicht „mit Geist“, sondern mit Rücksicht auf 
das vorgesetzte &v „durch den Geist“, so ist Eph 5, 18 hier nicht zu ver- 
wenden. Da aber Paulus die Vorstellung des Flüssigen auch sonst vom 
aveöua gebraucht, wird man auf den Unterschied in der Beifügung von &v 
kein Gewicht legen. 

*) Ist das Adverb z/ovoiws nicht ein deutlicher Fingerzeig, daß an keine 
Person gedacht ist? 

°) Lebreton 108 A. 3 bestreitet gegenüber Hackspill, Rb XI (1902) 68, 
daß Joel 3, 1ff., wo von der Ausgießung des Geistes in der messianischen Zeit 
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nvedua gesagt wird, daß es ausgegossen und gelöscht, daß der 
Mensch damit erfüllt und getränkt wird, daß es als Siegel ihm 
aufgeprägt wird, dann haben wir es mit Vorstellungen zu tun, 
die von dem persönlichen Sein des rzveöua wegführen. Gleich- 
zeitig lassen gerade diese Stellen erkennen, daß die Verbindung 
des Wortes nveöua mit dem Artikel oder mit Zusätzen wie äyıor, 
£v keineswegs ein sicheres Merkmal ist, daß die Person des Geistes 
vorschwebt. 

Zu derselben Einsicht führt 2 Kor 3,3: öu &ott Zmuoroin 
Xoiorod ... Zveyoauusrn ob uelavı dAld nveduau Veod Lvros. 
Da wuelavı und webuau sich entsprechen, rweöua somit als Mittel 
des Einschreibens vorgestellt ist, wird es zu Unrecht von Holz- 
meister 41 auf die Person des Hl. Geistes bezogen. Der Zusatz 
deod Eövros wird uns in diesem Urteil nicht wankend machen. 

Wenn man 16 nveüua 2 Kor 3, 17 unpersönlich faßt, dehnt 
sich das Urteil natürlich auf das anschließende rveöua zvoiov aus. 
Die attributive Bestimmung xvoiov hilft also auch nicht weiter. 

Ähnlich ist Röm 8, 13 zu beurteilen: ei nvweduau as nod£eis 
tod omuaros Vavarodre. Der Christ hat in dem rveöua eine Waffe, 
mit der er die bösen Begierden tötet. Das Urteil wird nicht 
anders lauten können bei Aussagen wie Gal 5, 16. 17. 18. 25, 
es macht nicht Halt vor den Stellen, wo rveöua als Gabe und 
Darreichung erscheint wie Röm 5,5; Gal 3, 5. 

Eine Reihe von Aussprüchen des Apostels, in denen nvedua 
eine Rolle spielt, tragen nichts zur Lösung der Frage bei, ob 
rvedua Person ist oder nicht. Es sei z. B. verwiesen auf Röm 8,2; 
9,1; 14,17; 15, 16.30. An der zuletzt genannten Stelle heißt 
es: „Ich ermahne euch, Brüder, durch unsern Herrn Jesus Chri- 





gesprochen wird, eine Personifikation des Geistes vorliege. Mit vollem Recht. 
Die Vorstellung der Ausgießung des Geistes kann nicht auf den Gedanken 
bringen, zveöua sei Person oder werde personifiziert. 

Im Dionysoskult glaubte man zwar ‚des Gottes voll“ zu werden, aber 
kaum war wohl bei dieser Vorstellung die Persönlichkeit des Gottes völlig 
durchgebildet. Christus wird mit einem Kleide verglichen, das der Christ 
anlegt (Röm 13, 14; Gal 3, 27). Man darf aber nicht schließen, infolgedessen 
sei trotz der obigen unpersönlichen Ausdrücke bei zvedöua auch nicht unmög- 
lich, daß es persönlich sei. Die auf die Nichtpersönlichkeit des zvsöua hin- 
weisenden Bilder sind a) manniefaltiger, während es sich bei Christus um 
einen einzigen Ausdruck handelt, der schon Richt 6, 34; 1 Chr 12, 18 mit 
Bezug auf eine Person gebraucht wird; b) im einzelnen ungleich mehr der 
Persönlichkeit entgegen. 
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stus und durch die Liebe des Geistes.“ An eine Liebe, die der 
Geist persönlich hegt, ist überhaupt nicht zu denken. Eben- 
sowenig an eine „geistige Liebe, welche auch die persönlich ein- 
ander fernstehenden Christen miteinander verbindet‘ t). Es ist die 
vom Hl. Geist gewirkte Liebe), die der Apostel aufruft, um die 
Römer zu bewegen, daß sie mit ihm vereint Gott in ihren Ge- 
beten bestürmen. Ob dabei das in den Herzen ruhende zveöua, 
die Geistesgabe, oder der persönlich über der Christenheit und in 
der Christenheit waltende Geist Gottes zu verstehen ist, läßt sich 
nicht mit aller Sicherheit feststellen 3). Der Parallelismus mit 
dia Tod xugiov empfiehlt zwar die letztere Lösung t), vermag aber 
die erstere nicht als unmöglich zu erweisen. Es sei zugegeben, 
daß Eph 2, 18 (öt di aörod Eyousr Ti noooaywyiv oL Aupöreooı 
Ev Evi nweiuauı ngös Tov nareoa) bei den Worten &v Evi nveuuarı 
an die Person des Geistes gedacht sein kann. Wer aber will es 
‚beweisen, daß keine andere Auffassung möglich ist? 

Allgemein sei bemerkt, daß die persönliche Bedeutung, wenn 
sie aus einigen Stellen mit Sicherheit erschlossen ist, nachträglich 
bei der Erklärung mancher anderen Stellen zugrunde gelegt wer- 
den kann. Deshalb dürfen aber solche Stellen, in denen zreöua 
Person sein kann, noch lange nicht als Beweismaterial dafür 
dienen, daß der Apostel den Geist Gottes persönlich gedacht hat. 
Um dem Nachweis eine wissenschaftliche Festigkeit zu geben, sind 
alle Äußerungen beiseite zu lassen oder wenigstens nicht voll zu 
verwerten, wo die persönliche Auffassung entweder unmöglich ist, 
oder wo nur die bloße Möglichkeit, nicht aber die Wahrschein- 
lichkeit, geschweige denn die Notwendigkeit der persönlichen Auf- 
fassung besteht. 

Nach diesen Bemerkungen gehen wir zu der verwickelten 
Frage über: Was ist vom zvedöua an jenen Stellen zu halten, wo 
ihm persönliche Handlungen zugeschrieben werden? Es handelt 
sich vorläufig immer nur um das rveöua, das in den Menschen 
eingeht. Gerade dieser Umstand darf keinen Augenblick aus dem 
Auge gelassen werden. 





1) Zahn, Kommentar 603. Er verkennt wohl, daß das übernatürliche 
awveduoa gemeint ist. 

?) B. Weiß, Kommentar 592; Schaefer, Kommentar 410; Swete 222; 
Winstanley 68. 

3) Vgl. Winstanley a.a.O. 

%) Sanday 415 hält den Parallelismus für entscheidend. Aber er ist 
nieht einmal vollkommen; dıa wnjs dyanıns rt. av. steht neben dia Tod xvolov. 
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Schnellfertig ist wieder Holzmeister 38 mit dem Urteil: 
„An die dritte Person ist bei all jenen Texten zu denken, in 
denen dem rzweöua persönliche Handlungen zugeschrieben werden“). 
Es ist vielmehr genau-zu prüfen, ob wirklich die Annahme einer 
Persönlichkeit des rzveöua unausweichlich ist oder ob nur Per- 
sonifikation vorliegt 2). 

Eine persönliche Handlung — um damit zu beginnen — 
scheint „wohnen“ zu sein. Mehrfach begegnet man in den pau- 
linischen Briefen der Vorstellung, daß 10 nveoua in den Christen 
wohne: nveöua Veod oixei &v öuiw (Röm 8,9); ed ÖL 1ö nvedua 
Tod Eyeigavros röv ’Imooöv Ex vero@v oinel Ev buiw... did Tod 
Evorroöyros abtod nveduaros Ev buiw (v. 11); dia nveduaros Aylov 
Tod Evormodrros Ev Auw (2 Tim 1, 14). Einen Schluß auf die 
Persönlichkeit des raveöua daraus zu ziehen, hindert der Umstand, 
daß ein „Wohnen“ in der gleichen Weise von dbvanıs, riots, 
Auagria und dyadov behauptet wird: iva Zrmoxmveoon En’ Zus h 
dörams tod Aguorod (2 Kor 12,9); j Zvoxodoa &v Zuol auapıia 
(Röm 7, 17. 20); oöx oizet &v Euol dyadov (7, 18); H ons EVOANOEV 
&v 77 wauum oov (2 Tim 1,5). Die genannten Begriffe sind un- 
persönlich. Zum Beweise des persönlichen Wesens des nvedua 
lassen sich die Stellen, in denen von der Einwohnung des Geistes 
im Menschen die Rede ist, nicht benutzen >). 








‘) Unter die persönlichen Handlungen zählt er auch „herabfallen“ 
(Apg 10, 44; 11, 15), „erfüllen“ (Apg 2, 4; 4, 31). Holzmeister wird aber 
im Ernste selbst nicht persönliche Handlungen darin erblicken. Ähnlich ur- 
teilt wieder Kölling 10ff. 

°) Auf diesen wichtigen Unterschied hat auch Lebreton 338 lange nicht 
genug geachtet. 

°) Einen Beweis gegen die Persönlichkeit liefern diese Stellen aber nicht. 
Arnal 315f. behauptet: „Die Tatsache der Bewohnung, die erklärlich ist, 
wenn es sich um ein Prinzip, eine Macht handelt, ist vollkommen undurch- 
sichtig, wenn es sich um ein Individuum handelt.“ Er erhebt den weiteren 
Einwand (S. 322): „Kann eine reale Person in einer anderen wohnen? Wenn 
der Geist einem jeden Gläubigen gegeben ist und in allen wohnt, dann tut 
sich die Frage auf: kann er sich teilen, zerstreuen und doch eins, wirklich, 
handelnd bleiben?“ Demgegenüber ist festzuhalten, daß „wohnen“ zunächst 
an eine Person denken läßt. „Eine Person wohnt“, ist die ursprüngliche An- 
wendung; „eine Kraft wohnt“, ist die Ableitung. Für einen Menschen wie 
Paulus und überhaupt für einen Anhänger des überweltlichen Gottes besteht 
sodann keine Schwierigkeit, zu denken, daß eine göttliche Person in einer 
menschlichen wohnt. Es sei erinnert an 1 Kor 15, 28: 6 dee advra &v näoıv 
und an Eph 4, 6: ö deös Eni navımv al dia ndvrav zal &v aäcıw. Es gibt 
also ein persönliches Gegenwärtigsein Gottes in allem, in allen Dingen und 
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Dieser Standpunkt ist auch der Stelle I Kor 6, 19 gegenüber 
festzuhalten: 70 o@ua Öu@v vaos Tod &v bu äylov nveduartos 00 
&yere And Deod. So persönlich diese Aussage vom nyedua ZU- 
nächst gewiß anmutet, so wird jeder gestehen müssen, daß zwischen 
den Sätzen: „Mein Leib ist ein Tempel des hl. Geistes“ und: 
„Der Hl. Geist wohnt in mir“ kein wesentlicher Unterschied 
herrscht. Der Zusatz zu weduaros, nämlich die Worte: 05 EYETE 
aro Deod, erweckt auch kein Zutrauen zu der Deutung auf die 
Persönlichkeit, wenigstens dann nicht, wenn man auf die Schwie- 
rigkeit Gewicht legt, daß das dem Menschen ins Herz gegebene, 
ihm zur Verfügung gestellte zvedua nur schwer die Persönlichkeit 
zuläßt. 

1 Kor 2,13 findet sich der Ausdruck &» dıdaxzois nveluaros 
[45y015]. Der Geist lehrt. Da aber in demselben Vers gesagt 
wird & Öwdaxrois dvdowaivns oopias Aöyoıs, kann diese Stelle keine 
Überzeugung schaffen, daß nveoua mehr als Personifikation ist. 
Die menschliche Weisheit ist sicher nicht. als wirkliche Person 
gedacht !). 

Wie steht es mit Eph 4, 30: um Avneite 16 nveöua to Ääyıov 
tod Veod, Ev @ Eopoayiodnte eis hufoav Anolvrowoens? Die Vor- 
stellung, daß der Geist in Trauer versetzt werden kann, zwingt 
zu dem Schlusse auf ein persönliches Sein desselben — so möchte 
man mit Vielen urteilen. Folgende Erwägung muß die Sicherheit 
dieses Schlusses stark erschüttern. Von demselben rreöua, das 
die Christen nicht betrüben sollen, wird in einem Atem gesagt, 
daß sie damit gesiegelt seien. /lveöua ist in demselben Satze mit 





Personen. Die Gefahr, daß die Person Gottes sieh dabei verliert, die Gefahr 
einer Diffusion des göttlichen Wesens besteht für das Denken des Apostels 
und überhaupt für das Denken der Gläubigen dabei nicht. Was von der 
Person Gottes gilt, ist von der Person des Geistes nicht undenkbar. Folglich 
sind diese Einreden Arnals hinfällig. 

') Da wahrscheinlich zo nvsöua 10 &x od Veod (v.12) die dem Menschen 
verliehene Geistesgabe im Unterschiede von dem persönlichen Geiste in Gott 
ist (s. unten), so kann auch der Zusammenhang keine Entscheidung bringen, 
ob zvsüua (v. 13) persönlich sei. Daß die Möglichkeit besteht, ist nicht zu 
bezweifeln. 

Die Worte &» dıdaxrois nvebuaros Aoyoıs bezieht Bousset bei J. Weiß, 
Schriften II? 83 auf glossolalische Äußerungen. Das ist durch den Zusammen- 
hang ausgeschlossen. Es sind die den über menschliches Begreifen hinaus- 
liegenden Wahrheiten entsprechenden Worte, die zwar, um ihrem Inhalt an- 
gemessen zu sein, vom göttlichen Geiste gewirkt sind, aber eine durchaus in 
geordneten Sätzen verlaufende Rede bilden. 
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zwei Verben verbunden, deren eines die persönliche, deren anderes 
die sachliche Bedeutung nahelegt. Wohin soll die Entscheidung 
fallen? Da es sich um das zveöua im Menschen handelt, das im 
Menschen zur bleibenden Eigenschaft wird, so wird die Entschei- 
dung nach der Seite der sachlichen Bedeutung zu treffen sein. 
Auch unter der Voraussetzung dieses Sinnes läßt sich sagen: „Be- 
trübet nicht das zveöua“. Sagen wir doch auch: „Das Gewissen 
betrüben“ ). 

Aus diesen Beispielen möge man ersehen, daß es nicht so 
einfach ist, auf Grund von Äußerungen über das nreöua, die per- 
sönlich klingen, einen sicheren Nachweis zu führen, daß es wirk- 
lich Person ist. Dazu kommt, daß Verben, die persönliche Hand- 
lungen bezeichnen, in den paulinischen Briefen zu durchaus un- 
persönlichen Subjekten treten. Röm 8,6 ist die Rede von ‘dem 
PoOVNua Tod nveuuaros. „Sinnen“ scheint ein persönliches Tun 
des zweöua zu sein und die Persönlichkeit des nveöua zu he- 
weisen. Allein in demselben Verse wird das podvnua in gleicher 
Weise von der odo& behauptet. °“O davaros ist Subjekt von Ba- 
oıedav (Röm 5, 14. 17), von xzvoredew (6, 9); 7 duapria ist Sub- 
jekt von PaoıLevew (5,21; 6,12), von zvouedew (6, 14), von dpooumv 
Jaußavew (7,8. 11). Die Sünde wirkt im Menschen (7, 8. 13), 
sie täuscht und tötet (v. 11). Der Mensch kann ein doölos ns 


) 

!) Die Stelle Eph 4, 30 klingt an Js 63, 10f. an: „Doch jene fielen ab 
und betrübten seinen heiligen Geist... wo ist der, der in sein (des Moses) 
Inneres legte seinen heiligen Geist.“ Lebreton 109f. macht zu dieser pro- 
phetischen Stelle die Bemerkung, daß sie nicht erlaubt, einen persönlichen 
Unterschied zwischen Jahwe und seinem zveöua zu erschließen. Die paulinische 
Stelle enthalte im Hinblick auf seine entwickeltere Theologie eine bestimmte 
Wendung zur Persönlichkeit. Mit Eph 4, 30 allein für sich betrachtet ist 
aber nicht viel anzufangen. 


Thomas von Aquin, Commentarius z. d. St. glaubte von der Bezie- 
hung auf die Person des Hl. Geistes absehen zu müssen, weil er als Gott 
nicht betrübt werden könnte. Er erklärt, es seien fromme Personen gemeint, 
in denen der Geist Wohnung genommen habe. Die Auffassung ist nicht 
haltbar. Es scheint aber seine Meinung gewesen zu sein, daß das Wort 
„betrüben‘“ nur Personen als Objekt zu sich nehmen könne, Belser, Kom- 
mentar z.d. St. scheint die volle Beweiskraft der Stelle für die Persönlichkeit 
des zweöua zu bezweifeln, indem er schreibt: „76 nveöua tod Vsod ist nicht 
der Geist in seiner göttlichen Transzendenz, sondern der Hl. Geist, insofern 
er in den angeredeten Gläubigen infolge ihrer Rechtfertigung Wohnung ge- 
nommen hat.“ ; 
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Anagrias sein (6, 16. 17.20). “O vöuos wird personifiziert: 6 vo- 
wos Eieyer (7, 7): vouos Avtorgarevöuevos zal alyualwrilwv (v 23); 
ö vönos naıdaymyos hußv yEyovev eis Xororöv (Gal 3, 24). Von der 
vernunftlosen Schöpfung heißt es Röm 8, 90: ody &xvöon,; v. 22: 
ovorsrdle zal 0vPWÖiven. 

Solche Tatsachen sind ein starkes Hemmnis für die Beweis- 
kraft der Stellen, in denen dem rzveöua persönliche Handlungen 
beigelegt werden. 

Entschieden stärker drängt sich ein persönliches Sein des 
rveöua an folgenden Stellen hervor: Röm 8,16: adro ro nveuua 
ovvuagrvgei T® nvevuarı Humdv Ötı Loutv texva dVeod; Gal 4, 6: 
&Saneoteılev 6 eos TO nvedua Tod viod adrod eis Tds xapdias hußv, 
»oälor: "ABPü, 6 närho. Die glossolalische Rede entstammt nach 
der Anschauung des Apostels unmittelbar dem Geiste. Der Geist 
selbst, adro zo aveöua, spricht. Gott sendet diesen Geist (2E- 
arıtorteılev),,. Man kann nicht bestreiten, daß der Ausdruck &£- 
antoreıLey ein starkes Gewicht für die Annahme der Persönlichkeit 
des Geistes bedeutet, um so mehr, als unmittelbar vorher (Gal 4, 4) 
mit demselben Wort die Sendung des Sohnes bezeichnet ist!). 

Nach einer Hinsicht ist die persönliche Note noch schärfer 
an der Stelle Röm 8, 26f. durchgebildet: &oadrws Ö& xal 10 
nvedua ovvayulaußaveraı ın Aodeveia hußv' 1ö yao Ti no008vEw- 
uesda xado dei 00x oldauev, Alla abıö To nvedua Önegevruyyanreı 
orevayuois ükakytoıs' 6 Ö& Zoavvov täc »aodlas older TI TO Poö- 
vnua Tod nvevuaros, Öötı xard Veövr Eyrvyyavaı ünto äylwv. Der 
Geist tritt sowohl Gott als dem Menschen selbständig gegenüber. 
Er nimmt sich unserer Schwachheit an und verwendet sich für 
uns. Diese letztere persönliche Handlung wird kurz darauf (v. 34) 
der Person Christi zugedacht: ös xai &vruyyara önto hußv. 

In diesen Zusammenhang gehört noch 1 Tim 4, 1: zo nwedua 
öntös Atyeı. Es ist wohl der Öffenbarungsspruch eines Propheten 





1) Vgl. Schaefer, Kommentar 311; Sieffert 247; Gutjahr I 318£. 
Dennoch ist. das Wort Z£aneorsılev allein nicht durchschlagend. Zunächst 
kann aus der Tatsache, daß Christus gesendet wird, nicht seine Persönlich- 
keit erschlossen werden. Außerdem wird eine „Sendung‘ des Geistes auch 
im AT behauptet (Ps 104, 30; Idt 16, 17). Dazu bemerkt Hackspill, Rb XI 
(1902) 68: „Le developpement de la doctrine de l’Esprit de Dieu dans 
l’Ancient Testament s’arröte ä une simple personnification sans jamais 
aboutir elairement ä l’hypostase.“ 
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gemeint. Er wird als unmittelbare Verlautbarung des zvedua 
betrachtet !). 

Die Gründe wurden genannt, die der persönlichen Auffassung 
des rveöua an den Stellen Röm 8, 16. 26f.; Gal 4,6; 1 Tim 4, I 
günstig sind. Indessen dürfen die Instanzen nicht übersehen wer- 
den und unbewertet bleiben, die der persönlichen Auffassung 
widerstreiten. So selbständig das rnveöua Gal 4, 6 auftritt — es 
wird gesendet, es schreit —, so sind nach der Parallelstelle Röm 
8, 15f. die Christen, aus denen der Abbaruf herausschallt, die zu- 
nächst handelnden Personen: xodlouev. Wiederum ist also jenes 
Zusammenwirken des in den Menschen eingegangenen zredua mit 
der menschlichen Kraft zu verzeichnen, das ein vom Bestehen 
im Menschen unabhängiges und persönliches Sein des zvedöua nicht 
deutlich heraustreten läßt. Das Verbum ovruaprvoew, das Röm 
8,16 mit azvedun verbunden, ist Röm 2,15; 9, 1 Prädikat zu 
ovveiönors. Und hier, wo das Wort Gewissen ‘auftaucht, lenkt sich 
die Aufmerksamkeit des Beurteilers auf einen Umstand, der die 
persönliche Deutung des rzweöua selbst an den fraglichen Stellen 
nicht empfiehlt. Dem Gewissen eignet nach der allgemeinen Er- 
fahrung der Menschen eine in etwa wirklich gegebene Selbstän- 
digkeit. Es spricht, es bezeugt, es mahnt, es richtet. Es äußert 
sich mit einer wirklich vorhandenen Unabhängigkeit. Es urteilt 
anders, als der Mensch es vielleicht wünscht. Ob nicht das nweöuae, 
von dem Röhm 8, 15f. 36f.; Gal 4,6; 1 Tim 4, i handelt, eine 
dem: Gewissen in etwa verwandte Stellung im Menschen ein- 
nimmt? Es ist nicht gut angängig, das rvedua, das in den Men- 
schen eingeht, sich mit ihm zu einem neuen Wesen verbindet, 
ihn auf eine höhere Stufe erhebt, ohne seine deutliche Unter- 
schiedenheit von Gott aufzuheben (Röm 8, 27), als die Person 
des Hl. Geistes anzuerkennen ?). Deshalb muß das Urteil lauten, 





') Es könnte 1 Tim 4, 1 auch ein Bibelzitat vorliegen. Solche Zitate 
werden mehrfach mit dieser Formel z0 avsöua A&ysı eingeführt: Hebr 3, 7; 
10, 15; Clemens, Ad Cor. I 31,1 (vgl. Volz 168). 

?) „Steht nach dem Zeugnis der Apostel der Geist, sofern er sich mit 
dem Menschenherzen eint, dem himmlischen Vater und dem erhöhten Herrn 
in einer gewissen Selbständigkeit gegenüber, so darf diese Anschauung nicht 
einfach in die andere umgesetzt werden, daß der Geist in Gottes ewigem 
Wesen dem Sohne und dem Vater als gesonderte Persönlichkeit gegenüber- 
stehe‘ (Glo&l 380). 

Die Väter haben in den mazedonianischen Kämpfen auf Röm 8, 261. 
sich nieht berufen. Vielmehr sahen sie sich gegenüber den Versuchen der 
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daß Paulus dieses zreöua nicht persönlich gedacht hat. Wenig- 
stens muß gesagt werden: In Anbetracht aller Umstände können 
wir nicht mit Sicherheit feststellen, daß das nveöua, wie es sich 
dem Menschen verbindet, in persönlichem Sinne zu fassen ist. 
Die stärksten persönlichen Äußerungen finden sich dort, wo die 
Mitwirkung des Menschen fast ausgeschaltet ist !), wo eine dauernde 
Verbindung mit dem Menschengeiste nicht erfolgt, bei der Glos- 
solalie, bei der Offenbarungsrede und der wunderbaren Tröstung. 

War das Ergebnis der Untersuchung bisher ziemlich negativ, 
so lassen sich dennoch einige sichere Spuren der Persönlichkeit 
des zveöua nachweisen. Gerade die Personifikationen, die Paulus 
mit der duaoria, dem Vavaros, dem vouos und der ovveiönoıs VOr- 
nimmt, haben sich bisher dem Schluß auf die Persönlichkeit des 
Geistes hindernd in den Weg gestellt. Nun hat Simon 52 den 
Finger darauf gelegt, daß 7 duaoria aus dem Grunde als per- 
sönliche, selbständig handelnde Macht erscheinen könne, weil in 
ihr oder hinter ihr tatsächlich eine Person wirkend gedacht ist, 
nämlich der böse Geist, der Teufel?). Eph 2,2 ist der Beweis: 





Mazedonianer, aus dieser Stelle Kapital zu schlagen, gezwungen, zo nredua 
von einer Gabe des göttlichen Geistes oder von einem Engel oder von dem 
Menschengeiste zu erklären. Die Frage war eben: Wie kann der Hl. Geist 
für uns eintreten, für uns bitten, da er doch Gott selber ist? Siehe Estius, 
Kommentar z.d.St. Estius hilft sich dadurch, daß er eine anthropologische 
oder metaphorische Redeweise annimmt. Cornely 441f. erklärt im An- 
schluß an Augustinus: ,„S. Spiritus postulat pro nobis a Deo, quando nos 
impeilit et inspirat, ut ipsi Deum precemur, atque simul preces nostras ad 
eum dirigeit finem, qui est secundum Dei voluntatem.“ Kurz hatte Thomas 
von Aquin dasselbe so ausgedrückt: „postulat, id est, postulantes nos faeit.‘ 
So richtig das an sich ist, so fragt sich doch, ob das nicht in den Text 
hineingetragen wird, und ob es nicht besser ist, mit manchen Vätern bei der 
Erklärung des aöro ro zveoua von der Person des Hl. Geistes zunächst abzu- 
sehen und an eine Gabe des Hl. Geistes zu denken. Das eine aber folgt sicher 
aus diesem Sachverhalt, daß Röm 8, 26f. für einen Beweis der Persönlichkeit 
des Hl. Geistes kein unanfechtbares Material liefert. Röm 8, 26f, ist kein 
locus elassieus für die Persönlichkeit des Geistes, wie Robertson 44f. meint. 

') „Les paroles du glossolale, proferees automatiquement, ne paraissent 
pas venir de lui et peuvent ainsi ö&tre direetement attribues ä la puissance 
inspiratrice‘‘ (Lombard 12). Vel. A. Sanda, Die Bücher der Könige in: 
Exegetisches Handbuch zum AT, IX. 1. Halbband (Münster 1911) 360 über 
die atl Prophetie, wie sie gelegentlich charakterisiert wird: „Es ist eine 
plötzliche Inspiration, die sich ihres Mediums bemächtigt, so daß es nicht 
mehr in eigener Person, sondern nur im Auftrage Jahwes handelt.‘ 

2) Vgl. Juncker 98f.; Dibelius, Geisterwelt 114ff. Des letzteren 
Meinung indes, daß Sünde und Tod stellenweise nicht nur Personifikationen, 
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&v als [auaoriaıs] rote negıenaryoare xard Tov al@va Tod x0ouov 
Tov'tov, zatd rov Äoyovra ıjs E£ovolas Tod d&gos, TOD nVeduatos 
tod vor &vepyoovros Ev Tois viols ls AnewWelas. Der Herrscher 
dieser Welt, der Teufel war es, dem sie in ihrem Sündenleben 
Gefolgschaft leisteten. Er ist der Herr des zveöua, das jetzt in 
den Ungläubigen wirkt. Dieses zveöua des Bösen ist das Gegen- 
stück zum nveöua äyıov, das in den Christen wirkt, eine im 
Innern des Menschen wirkende, in ihn eingedrungene Macht !). 
Dieses vom Bösen stammende zvedua im Menschen dürfte mit 
der im Römerbrief genannten duaoria identisch sein. 

Man kann übrigens einen Schritt weiter gehen, als Simon 
gegangen ist. Nicht nur hinter der äuaoria steht der Satan als 
persönliche Macht, sondern auch in dem »öuos Ev Tois ueleoıy 
AVTLoTgatevöusvov TO voum Tod voos und in dem davaros übt er 
seinen unheimlichen Einfluß aus?). Daraus erklärt sich, mit wel- 
chem Rechte vor allem ö %dvaros als Träger persönlicher Hand- 





sondern wirkliche Geistwesen seien, ist abzulehnen. Nicht einmal 1 Kor 
15, 26 u. 55 gehen über starke Personifikationen hinaus. Die Parallelen, die 
von ihm aus Schriften des zeitgenössischen Judentums beigebracht werden, 
sind doch äußerst dürftig und beziehen sich, was die letztere Personifikation 
anbetrifft, zudem nicht auf "araros, sondern auf “Auöns. Dibelius selbst sagt, 
daß die Grenze zwischen Bild und Wirklichkeit nieht immer mit Sicherheit 
festzulegen ist. Und was die Sünde angeht, sollte er nicht den Ausdruck 
„unter die Sünde geknechtet‘‘ (Röm 6, 16 ff.) für seine Meinung anrufen; 
denn die Gerechtigkeit, unter welche die Christen jetzt „geknechtet“ sind, 
und der sie in Gehorsam dienen, ist weit davon entfernt, persönlich gedacht 
zu sein. 

') Haupt, Kommentar z. d. St. nennt dieses zveöua „eine in den 
Menschen selbst wirksame geistige Bestimmtheit“. Belser, Der Epheserbrief 
z. d. St. bezeichnet 10 zveöua als den von den bösen Mächten, beziehungs-; 
weise von dem do%®» ausgehauchten Geist, eine analoge Vorstellung mit dem 
von Gott ausgehenden Hl. Geist (vgl. v. Soden, Kommentar 113;: Abbott 42: 
„the spiritual influence“; Prat II 91 A. 1: „une influence perverse“). Da- 
gegen glaubt Henle z. d. St., daß durch avsöua die 2£ovoia als eine geistige 
bezeichnet wird. Doch hat zvsöua diesen abstrakten Sinn bei Paulus — 
noch dazu in solcher Verbindung — nicht. Der Genitiv nveuuaros ist Appo- 
sition und Erklärung zu &Sovoias od a£oos (Belser, Abbott, Henle, Ro- 
binson z. d. St; Gschwind 142). Dabei kann 2£ovoia nieht der Macht- 
bereich, das Herrschaftsgebiet sein (Ewald, Kommentar z. d. St.; Dibelius, 
Geisterwelt 156 A. 2), auch wohl nicht Kollektivname für die Geister, die in 
der Luft ihr Wesen treiben (Haupt, a. a. O. 48f.; Gschwind 142 A.), 
sondern es ist mehr abstrakt die Macht, die in der Luft haust, und die eben 
auch in den Söhnen des Ungehorsams am Werke ist. 

?) Nach Hebr 2, 14 ist Satan 6 xodros 2y4wv tod Vavdrov. 


” 
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lungen erscheint (Röm 5, 14. 17; 6,9: 1 Kor 15, 26.:56), ı.Gal 
3, 24 ist das jüdische Gesetz personifiziert, aber 4, 3.8.9 zeigen, 
wie auch in ihm persönliche Mächte tätig gedacht sind. Somit 
sind weder duagtia noch vsuos noch Ydvaroc selbst persönlich, 
aber in ihnen wirken persönlich der Satan oder andere Geister =, 

Das gibt den Schlüssel zum Verständnis der Tatsache, daß 
zveüua an so manchen Stellen Träger persönlicher Handlungen 
ist, wo nach genauerer Prüfung schließlich doch zu sagen war, 
daß es, sofern es in den Menschen eingeht, eine Kraft und eine 
übernatürliche Bestimmtheit, aber keine Person ist. Das göttliche 
zvedua im Menschen ist die auf den Menschen übertragene Kraft 
einer göttlichen Person. Wenn das rvedua in dem Christen wirkt, 
ihn zu höherem Erkennen oder sittlich erhabenen Handlungen 
‚befähigt, aus ihm heraus spricht, mahnt und tröstet, so muß diese 
Einwirkung zuletzt auf eine göttliche Person zurückgeführt werden. 
In dem belebenden Sonnenstrahl ist die Sonnenkraft tätig, in dem 
Hammer, der schlägt, arbeitet die persönliche Kraft des Schmiedes. 
Den wunderbaren Erscheinungen im Christenleben, dem ganzen 
Christenleben selbst liegt das in den Menschen eingegangene nvedua 
zugrunde. In dem nveöua aber wirkt eine göttliche Person. 

Wer ist diese göttliche Person? Nach B. Weiß?) kann 
diese göttliche Person nur Gott selbst, 6 ®eös, sein, nicht eine 
eigene Person des Geistes. „In der von ihm ausgehenden Kraft 
muß Gott selber mit seinem Selbstbewußtsein gegenwärtig und 
wirksam gedacht werden.“ Freilich ist wahr, daß nvedua durch- 
gängig von Gott ausgehend vorgestellt ist. Es hat häufig den 
bezeichnenden Zusatz #eod oder tod Weov (z. B. Röm 8, 9. 11. 14; 
1 Kor 3, 16). Dazu liefert 1 Kor 2,12: 16 mwedua To &% tod 
deod den Beweis, daß der Genitiv deod wirklich den Ursprung 
aus Gott bezeichnet. Nur bedarf es der Hinzufügung, daß nicht 
allein 6 Veös, sondern auch Xoworos in dem rveöua wirkt. Der 
himmlische Christus ist die Verkörperung des zveüua. Der Geist 





') In der ovveiönoıs ist wohl Gottes persönlicher Einfluß zu vermuten, 
obgleich P. keine Angabe darüber hat. Das Gewissen galt aber jederzeit als 
Stimme Gottes. 

°) Lehrbuch ' 326 A. 4; vgl. Wood 226f.; Feine, Theologie? 408 f.: 
„Es liegt dem P. fern, den Hl. Geist als Hypostase hinstellen zu wollen.“ 
„Der Hl. Geist ist ihm nicht eine Persönlichkeit neben Gott und Christus mit 
eigenem Selbstbewußtsein und Willen.“ „Gott und Christus teilen sich ihrer 
Person und ihrem Wesen nach im Geiste dem Menschen mit,“ 
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heißt auch nveöua Xouorod (Phil 1,19), rveüua zvotov (2 Kor 3, 17) 
und nveöua tod viod (Gal 4,6). Christus ist ja auch navra xai 
&v näcw (Kol 3, 11). 

Ob wir aber mit der Feststellung. daß im nveöua Gott oder 
Christus wirkt, in die ganze Tiefe des paulinischen Gedankens ge- 
drungen sind? Haben wir damit allen Äußerungen des Apostels 
Genüge getan? Zunächst ist doch auffallend, daß Röm 8, 26f., 
an einer Stelle, die nahe an die Eigenpersönlichkeit des rvedua 
heranführt, das rzvedöua nicht nur gegenüber dem Menschen eine 
selbständige Stellung hat, sondern auch gegenüber Gott. Indessen 
sei darauf nicht einmal so großer Wert gelegt, da die Persönlich- 
keit hier doch nicht ganz zum Durchbruch kommt. Eine andere 
Überlegung hilft weiter. 

Paulus kennt eine Mehrheit von zveuuata. Eph 6, 12 ist ab- 
gesehen von anderen Äußerungen der Beweis, daß ihm eine Viel- 
heit von bösen Geistern vorschwebt, deren eine Kategorie er 
Ta nvevuauza Tjs rornoias nennt !). Sie wirken auf den Menschen 
ein und veranlassen z. B. in ihm seltsame Reden, die. der äußeren 
Erscheinung nach der durch das rveöua Veoö bewirkten Prophetie 
und Glossolalie ähnlich sind (1 Kor 12,3). Daher war die Gabe 
der diazowıs nvevudewv nützlich und notwendig (v. 10). Hinter 
Jedem in einem Menschen sich äußernden rweöua steckt ein per- 
sönliches Wesen. Da ist in Erinnerung an die stark persönlichen 
Handlungen, die Paulus auf das göttliche rveöua zurückführt — 
zuweilen ohne den Zusatz deoo oder Xoworov, also ohne Gedanken 
daran, daß die Person „Gott“ oder „Christus“ darin wirkt 
(Röm 8, 15f. 26f.). — der Gedanke nicht allzu kühn, daß auch 
dem im Menschen wirkenden göttlichen rveöua ein persönliches 
zvedua in Gott entspricht. 

ks ist natürlich noch kein Beweis, und die Zustimmung zu 
dieser Vermutung müßte dem subjektiven Ermessen eines jeden 
überlassen bleiben, wenn nicht drei Stellen bisher unbesprochen 
geblieben wären, die eine sichere Entscheidung ermöglichen. 

1 Kor 3, 16 wird die persönliche Auffassung unausweichlich 
durch folgende Überlegung. Der Apostel schreibt: o®% oidate Su 





') Damit erledigt sich der Einwand Arnals 330, daß „le terme möme 
de zveöua‘ ‚der Persönlichkeit widerstreite. Wenn z& avevuauxd und zu 
oroLyEla Tod x00uov persönliche Wesen bezeichnen, wird es auch bei zo rvedua 
nicht unmöglich sein. ? 
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vaos Veod Lore xal To nvedua tod En Öulv oixei!); diese Stelle 
unterscheidet sich wesentlich von Röm 8,9, 11: 1 Kor 6,19; 
2 Tim 1,14. Ist hier von der Einwohnung des Geistes in den 
einzelnen Christen die Rede, so dort von der Einwohnung des 
Geistes in der Gemeinde. Nach 1 Kor 14,95 (övrws 6 Veös Ev 
öuiv Eotıv) und 2 Kor 6,16 (Evommow &v adrois) ist die gläubige 
Gemeinde Gottes Wohnung. Auch 1 Kor 3, 16 heißt die Ge- 
meinde vaös Veoö, der Apostel fährt aber fort: zo nvedua Tod 
Veod oixei Ev Öuiv. Gar keine Andeutung ist vorhanden, daß Gott 
durch seinen Geist in der Gemeinde wohne). In diesem Falle 
wäre es immerhin möglich, daß nur die Gegenwart der göttlichen 
Kraft und Gnade. gemeint sei. Vielmehr gehen 6 deös und zo 
awedua tod Veod in dem Satze ganz parallel. Deshalb liegt der 
Schluß nahe, daß das zredua der Gott sei, dessen Tempel die 
Gemeinde ist. Während das Eingehen des zveöua in den ein- 
zelnen Menschen und seine Verbindung mit ihm dem Schluß auf 
die Persönlichkeit des Geistes hinderlich ist, nötigt die Vorstel- 
lung der Einwohnung des Geistes in der Gemeinde zu der An- 
nahme, daß an eine Hypostase gedacht ist; da die Einwohnung 
in der Gemeinde auch von Gott behauptet wird 3). 





') J. Weiß, Kommentar 85 will die 2. Hälfte dieser Worte von xal 
an als spätere. Glosse aus inneren Gründen streichen, die sich als höchst 
seltsam und nichtig erweisen. P. soll 3, 1ff. den Korinthern den Geist so 
gut wie abgesprochen haben. Auffällig sei, daß die ganze Gemeinde als 
Wohnsitz des Geistes erscheine im Gegensatz zu 6, 19. Vor allem klinge es 
unglaublich, daß P. die elementare Tatsache des Geistbesitzes überhaupt ins 
Gedächtnis zurückrufen müsse, ja sie als Gegenstand des Wissens (oldare) 
wie andere Lehrpunkte behandele. „So gut wie abgesprochen“ ist nicht 
gleich überhaupt abgesprochen. 6, 19 sagt er dazu klar und deutlich, daß 
sie Geist haben. Die Frage oox olöars heißt doch nur: „Denkt ihr nieht 
daran?“ Oder, wenn man das nicht gelten läßt, so war eben der Geistbesitz 
aller Christen nicht nur Tatsache, sondern auch Lehrgegenstand. Lesen wir 
nieht auch 6, 19 das oox oldare? Appelliert P. nicht auch hier an das Wissen 
um den Geistbesitz? Die Verschiedenheit zwischen 3, 16 und 6, 19 ist aller- 
dings bemerkenswert. Aber sie ist eben ein Zeichen, daß avsoua für P. etwas 
mehr war als nur immer „Kraft Gottes“. 1 Kor 3, 16 steht nicht allein 
(s. die Fortsetzung oben). j 

?) So B. Weiß, Lehrbuch ? 326 A. 4. 

») Winstanley 70 kann sich dem lebhaften Eindruck nicht entziehen, 
daß 1 Kor 3, 16 der Geist persönlich gedacht sei. Volz 147ff. schließt aus 
der Gegenwart des Jahwegeistes in der Israelgemeinde auf dessen Hypostase 
auf Grund der Stellen Ps 106, 32; Js 63, 7ff.;, Agg 2,5; Zach 7, 4ff. 12; 

Neutest. Abhandl. IV, 4. Bertrams, Das Wesen des Geistes. 11 
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An zweiter Stelle kommt 1 Kor 9,10 in Betracht: yum ane- 
»ahvwevr 6 Veös da TOD nveduaros' TO ydao nvedua navra Eoavvd 
zal a Bad tod Veodö!). Was diese Stelle so wichtig macht, ist 
der Umstand, daß sie klar und bestimmt von einem nvedua spricht, 
das in Gott ist, im Unterschied von dem in den Menschen ein- 
gehenden zwedun. Das nweöua in Gott, von dem v. 10 redet, 
wird in v. 11 in Vergleich gestellt mit dem natürlichen rveöua 
des Menschen, das dahin charakterisiert wird — und das ist wohl 
zu beachten —, daß es in ihm sei: to &v» aöro. Dadurch wird 
die Beziehung des in v. 10 genannten rveöua auf einen eigenen, 





Neh 9, 20. 30. In Übereinstimmung mit dem in dieser Schrift vertretenen 
Standpunkt erkennt Volz 161f. die Persönlichkeit des Geistes dort deutlicher, 
wo zveöua über und außer dem Menschen besteht, als dort, wo es sich ihm 
verbunden hat. 

!) Weit von dem wahren Sinn dieser Stelle entfernt sich die Auf- 
fassung, die J. Weiß, Kommentar 61f. vorträgt. ,„Zosvra» ist eigentlicher, 
körperlicher gedacht. Der Geist Gottes, auch nachdem er in den Menschen 
eingegangen ist, kann vermöge seiner unbegrenzten Bewegungsfreiheit in alle 
Dinge eindringen und ihr innerstes Wesen ergründen.“ „I/lveöua ist die den 
x00uos durchwaltende Kraft (2 Kor 3, 17; Kol 1, 17). Der Geist kann nur 
alles erforschen, weil er eben in jeden Winkel der Welt einzudringen im- 
stande ist.‘ „Diese Anschauung entspricht also genau dem, was die Sap. 
Salomonis von der Weisheit sagt, daß sie sei ein nwedua mavenioxonov . 
und dies wieder ist nichts anderes als der stoische Gedanke der Weltseele.“ 
Zunächst ist letzteres ein Irrtum. Die Anschauung, die das Buch der Weis- 
heit von der göttlichen oopia und dem göttlichen zveöua hat, ist von der 
stoischen Weltseele wesentlich verschieden, wie aus den unwiderleglichen 
Ausführungen bei Heinisch 101ff. zu ersehen ist. Dann sind die Geistes- 
vorstellungen des Apostels mit denen der Stoa nicht zu vergleichen (s. oben 
S. 27 A. 3; 114 A. 1; 119 A. 2). ITveöua denkt P. überhaupt nicht körper- 
lich (vgl. Kap. IV), wie sollte es hier körperlich vorgestellt sein? Der Aus- 
druck aavra &oevva mag zwar für sich betrachtet den Gedanken an ein Durch- 
suchen aller Weltecken wachrufen, aber an die Erkenntnis des Weltalls und 
der Weltdinge hat P. sicher in diesem Zusammenhange nicht gedacht. Ihm 
kommt es hier gerade darauf an, daß das zveöua die Tiefen Gottes ar- 
forscht, den er gewiß nicht im Raume ausgebreitet und räumlich dachte. Ein 
Stoiker hätte eine derartige Aussage nicht machen können, da Gott für ihn 
kein eigenes Wesen ist, kein von der Welt getrenntes Leben führt, keine 
eigenen Tiefen hat. Was im Buche der Weisheit von der ooyia gilt, gilt auch 
von dem göttlichen zveöua der paulinischen Briefe. „Es geht nur in heilige 
Seelen ein, will mit den Bösen nichts zu tun haben, während nach stoischer 
Auffassung der Logos allen Menschen in derselben Weise als die Vernunft 
innewohnt‘“ (Heinisch 103). Daß 1 Kor 3,17 die Persönlichkeit Christi 
nicht in die unpersönliche, weltdurchwaltende stoische Kraft des nvedua Zer- 
fließt, wurde bereits nachgewiesen (s. oben $. 73 A. 1). 
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in Gott befindlichen Geist um so näher gelegt, als das dem Men- 
schen mitgeteilte übernatürliche aveoua in v. 12 durch den be- 
sonderen Zusatz 1ö &% toö Veoo charakterisiert und von jenem 
zveöua unterschieden wird). Ist dieses in Gott hefindliche aveöua 
Person? Mehrere Forscher haben die Frage verneint ?). Das Ver- 
hältnis des göttlichen Geistes zu Gott werde durch das Verhältnis 
des menschlichen Geistes zum Menschen veranschaulicht. Sie 
wollen deshalb in dem aveöua (v. 10) nur das göttliche Selbst- 
bewußtsein anerkennen. Zunächst ist darauf zu erwidern, daß ein 
Vergleich nicht gepresst zu werden braucht ?). Das Verhältnis des 
göttlichen rveöua zu Gott muß nicht genau das gleiche sein wie 
das Verhältnis des menschlichen Geistes zum Menschen ‘). An das 
Selbstbewußtsein Gottes zu denken verbietet v. 10a: nuiv Afe- 
»alvwev 6 Veös dd Tod nwebuaros. Unmöglich kann es der Ge- 
danke des Apostels sein, daß Gott durch sein Selbstbewuüßtsein 
die Offenbarung gegeben habe. Einen Unterschied zwischen dem 
aveöua in 10a und dem weöua in 1Ob zu machen und zu sagen, 
dort ist es Gottes Kraft, hier sein Selbstbewußtsein, geht auch 
nicht an. Denn das begründende ydo in v. 10b fordert eine 
Bedeutung für beide Fälle®). Es kann nur an eine Person ge- 





') „The gift rather than the person“ (Robertson 46). Deshalb ist 
auch die Meinung Beyschlags II’ 91 unhaltbar, daß P. 1 Kor 2, 10 von 
dem menschlichen Erkennen Gottes vermöge des dem Apostel oder Pro- 
pheten mitgeteilten Gottesgeistes spreche. 

>) Z. B. B. Weiß a.a. O.; Heinriei, J. Weiß in ihren Kommen- 
taren z. d. St.; Weinel, Bibl. Theol. 367. Unter den katholischen Gelehrten 
meint Bisping, Kommentar z. d. St., 70 zveüua bezeichne hier „das Prinzip 
des göttlichen Selbstbewußtseins“. 

”) Robertson 45 findet es beachtenswert, daß ro &v abo bei zo ar, 
z. d. in v. 11b weggelassen ist. Die Analogie solle nicht enger erscheinen, 
als P. sie denke. Swete 178 A. 3 lest auf den Unterschied zwischen zo av. 
t. a. older und zo ar. r. d. Eyvoxzev Gewicht: „Vielleicht eine Spur, daß 
die Analogie unvollständige ist.“ Doch bedürfen wir dieser vielleicht zu 
scharfsinnigen Unterscheidungen nicht. 

*) Wenck 22 sagt mit Recht, daß P. anderwärts dem göttlichen Geiste 
ein substantielles, nicht akzidentelles Sein beilegse. In der Tat beweisen 
andere Stellen, daß zveöua mehr ist als Selbstbewußtsein. 

?) Auch nach Heinriei, Kommentar 101 A. liegt dieselbe Bedeutung 
in v. 10a und b vor. Doch meint er, daß Gott das Organ seines Selbst- 
bewußtseins dem Menschen in Christo mitteile, und daß dieses Organ des 
göttlichen Selbstbewußtseins dem Menschen der Grund zur Neuschöpfung 
seines inneren Lebens werde (vgl. Feine, Theol.” 462: „Gott wird ihm 


ale 
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dacht werden. Nur eine Person kann Mittlerin der göttlichen 
Offenbarung sein. 

Die klarste Stelle freilich ist 1 Kor 12,4—111!). Bevor der 
Apostel zu der von den Korinthern aufgeworfenen Frage nach 
der Glossolalie und Prophetie Stellung nimmt, gibt er 12, 4ff. grund- 
sätzliche Erwägungen. Vom göttlichen zveöua wird gesagt, es sei 
Ev, aürö. Das eine nveöua vermittelt die verschiedenen Charismen: 
ravra ÖE Tadıa Evepyei TO Ev zal TO adıo nvedua, dapodv Löla 
Exaoıo zadows Boöleraı. Ks handelt sich auch hier nicht um das 
in den Menschen eingehende rveöua. Das hier genannte nveöua 
schwebt über der Gemeinde und teilt nach eigener, freier Ent- 
schließung (zadws Bodbkeraı) seine Gaben aus?). Dieser Beziehung 
auf das über den Christen schwebende zweöua widerspricht v. 7 
nicht: &xdorw Ötdoraı i; yarkowoıs Tod nvsbuaros noÖs TO OVup£oov. 
Nicht 70 weöua ist als Gabe vorgestellt, sondern 7 par&owoıs tod 
nveduaros. Unter pav&owoıs ist das in den Menschen eingehende 
zveduo zu verstehen ?), das von dem rzveöua in Gott verschieden 





immanent;“ J. Weiß, Kommentar 62). Allein es ist doch bedenklich und 
unmöglich, den Worten des P. eine solche Erklärung zu geben. Wenn das 
Organ des göttlichen Selbstbewußtseins dem Menschen mitgeteilt wird, so sind 
wir mitten in pantheistischen Gedanken, die dem Apostel fremd sind. Zudem 
unterscheidet Heinriei bei der Erklärung der Worte 10 aveöua 10 &2 1oö 
Veod (v.. 12) selbst zwischen dem Geist in Gott und dem dem Menschen ver- 
liehenen Geist. Er kann das nicht, ohne seinen Ausführungen zu v. 10 zu 
widersprechen. Die Unterscheidung aber wird mit Recht vollzogen, und sie 
macht die Beziehung auf das Selbstbewußtsein unmöglich. Bousset bei 
J. Weiß, Schriften II? 83 erkennt an, daß aveöua Hypostase ist. Aber P. 
dringt entschiedener zu der Person vor als „die weit verbreiteten jüdischen 
Spekulationen‘. 

') Mit richtigem Blick rückt Scheeben I 773 diese Stelle an den 
ersten Platz unter den Zeugnissen der Hl. Sehrift für die Persönlichkeit des Geistes. 

?) „It is in the will that personality ehiefly exisis“ (Robertson 268). 
So stark auch Sünde, Tod und Gesetz personifiziert werden, freies Handeln 
hätte ihnen nicht zugeschrieben werden können. Wenn Pfleiderer, Ur- 
ehristentum II? 264 an Stellen wie 1 Kor 12, 11 den Geist als animistisches 
Wesen betrachtet, so empfindet er wenigstens, wie mächtig das Personhafte 
des zveöua sich hervordrängt. Freilich ist es kein zu billigendes Verfahren, 
daß man die Geistesvorstellungen des Apostels mit dem Animismus auch 
nur in Vergleich bringt. Dagegen erheben die bewundernswerten Gedanken 
des Apostels über die Wirkungen des Geistes, dagegen erheben seine erhabenen 
Vorstellungen von Gott und Christus, mit denen zo avedua auf gleiche Stufe 
gestellt wird, feierlichen Protest. - 

’) Vgl. Maier, Kommentar z.d. $t.: „Die Selbstoffenbarung des Geistes, 
welches jedes Charisma samt seiner Äußerung ist“ (ähnlich Winstanley 73; 
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ist. Man wollte der persönlichen Bedeutung des nvevua trotz 
alledeım entgehen dadurch, daß man 16 nvedua mit Gott, mit 
deös einfach identifizierte '). Für eine solche Identifikation ist im 
Zusammenhang gar kein Grund gegeben. Sie widerstrebt ihm 
völlig. B. Weiß a. a. O. kommt auf dasselbe hinaus, indem er 
aus v. 6: 6 Ö& adrös Veös 6 &veoyav ra ndvra dv näow in v. 11 
übertragen will, daß „offenbar Gott selbst es sei, der die Gnaden- 
gaben in der angemessenen Verteilung bewirkt“ 2). Eine solche 
Beiseiteschiebung der Eigenpersönlichkeit des nvedua und Er- 
setzung seiner persönlichen Wirksamkeit durch die Wirksamkeit 
Gottes geschieht aber gerade hier rein willkürlich®). Mit dem- 
selben Rechte könnte man ö »öowos in v. 5 mit 6 eds in v. 6 
identifizieren. V. 11 nennt Gott überhaupt nicht, und in v. 4-6 
tritt 70 zveöua genau so selbständig auf wie 6 deös und 6 xUoıos. 

Im Zusammenhang mit dem eigenen, persönlichen Hervor- 
treten des zvedöua in v. I1 erhält der Dreiklang v. 4—6 eine be- 
sondere Bedeutung: dıarp&o.ıs 62 yapıoudımv eiolv, 10 ÖL adıro 
avedua’ al Ölaıgeoeıs daxovıwv Eiow, zal 6 adrös xÖgIog‘ al dar- 
0E08ıs Evsoynudımv eloiv, 6 Ö& altos Veös 6 &veoy@v 1a ndvra Ev 
nräow. Die drei Begriffe 10 nvedua, 6 xVowos und 6 Weös stehen 
als gleichwertige Größen da. Sie bezeichnen die Dreiheit „Gott, 
Christus und Geist“). Wer an die Dreifaltigkeit des göttlichen 
Wesens glaubt, wird sich freuen, daß diese Verse aus seinem 
Glauben so helles Licht empfangen und mit seinem Glauben so 
trefflich harmonieren. Aber auch wer in rein verstandesmäßiger 
Untersuchung von der Glaubenslehre der Dreifaltigkeit nicht aus- 
gehen darf und nur mit dem natürlichen Licht seiner Vernunft 
die Verse in dem Zusammenhang betrachtet, in dem sie stehen, 
wird zugeben müssen, daß ro nveöua, auf gleiche Stufe gestellt 





J. Weiß, Kommentar 298). Tod rvevuaros sei Genitiv des Subjekts. Da- 
gegen Robertson 264: ‚the genitive is probably objective.‘ 

!) Calvin bei Arnal 327. i 

?) Ähnlich Winstanley 74: „Though unexpressed the inference is that 
zo avedua is Deos“ (vgl. Glo&l 377). 

°) „Daß hier dem Geiste Gottes, weil er nach dem Willen Gottes wirke, 
uneigentlich ein Wollen beigelegt werde, ist durch nichts indiziert‘ (Ernesti 14). 

*) Zwar bestreitet Arnal 301 f. die Beziehung von 6 xvoıos auf 
Christus, wird aber darin kaum Nachahmer finden. Er hat auch keinen 
bestimmten Grund, nur fußt er darauf, daß bei Paulus xÖowos manchmal 
Gottesname ist_ Sehr wohl, aber noch häufiger und geradezu technisch Be- 
zeichnung für Christus. Niemand kann uns wehren, es in diesem Sinne v. 5 
zu nehmen, zumal noch unmittelbar vorher (v. 3) diese Bedeutung vorliegt. 
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mit 6 xzVoios und ö Veös, den lebhaften Eindruck eines eigenen, 
persönlichen Wesens macht!). Der Eindruck ist so stark, daß 
man sich ihm nicht entziehen kann 2). 

Keine so sichere Stütze bietet unserem Standpunkt 2 Kor 
13,13: 7 xaoıs tod volov ’Imooö Xoworon zal ı; dyarım tod Veov 
zal 7 xowwvia Tod üylov nvebuaros era navıwv Öu@v. Wohl 
begegnen die drei Namen abermals in bedeutungsvoller Ver- 
knüpfung. Aber es ist nicht ganz sicher zu entscheiden, ob xoı- 
»wvia die vom Geiste ausgehende Gabe ist — das scheint die Be- 
ziehung zu 7) xdeıs und zu 7 dyarn zu lehren?) — oder ob der 
gemeinsame Besitz des Geistes als Gabe gemeint ist wie ohne 
Zweifel Phil 2,1: zowwvia rveöuaros*). Im ersteren Falle wäre 
die Stelle nach 1 Kor 12,4—6 zu beurteilen, im letzteren : Falle 
wäre die persönliche Auffassung nicht am Platze. 





') „Den Vater, den Christus und eine Kraft hat P. nicht nebenein- 
andergesetzt“‘ (Schlatter II 324 A. 3). ; 

’) Vgl. Heinriei z. d. St., der indes eine Unterordnung des Geistes 
und des Herrn unter Gott aus v. 6 herausliest. Das folgt aber aus dem Zu- 
satz 6 Eveoy@v ta advra Ev näoıw durchaus nicht. Er findet seine volle Er- 
klärung auch bei der Annahme, daß öVeös der Ursprung der beiden anderen 
gleichwesentlichen Personen ist in dem Sinne, wie das kirchliche Dogma sagt. 
Krüger 43 schreibt: „Die Zusammenstellung Vater, Sohn und Geist findet - 
sich in der gesamten Literatur bis zur Mitte des 2. Jahrh. nur Mt 28, 19 
und an einer Stelle der Apostellehre.“ Aber 1 Kor 12, 4—6 kommt der 
Matthäusstelle ganz nahe. Wenn nicht „Sohn“, sondern „Herr“ gesagt wird, 
so macht das einen wesentlichen Unterschied nicht. Ohne Bedeutung ist 
auch, daß die Bemerkung fehlt: „Diese drei sind eins“ (gegen Krüger 49). 
P. wollte keine Unterweisung über das Geheimnis der Dreifaltigkeit geben. 
Er hatte keinen Anlaß dazu. Muß er alles sagen, was er glaubt? Haben 
die Korinther noch keine Belehrungen empfangen? Uns genügt, daß die 
wesentlichen Elemente der Dreipersönliehkeit bei ihm erkennbar sind. 

) Heinrieci, Kommentar z. d. St.: „Es ist nicht wahrscheinlich, daß 
P. den Genitiv zreöuaros in anderem Sinne geschrieben habe als die beiden 
vorhergehenden.“ So auch Cornely mit vielen Vätern; Winstanley 82; 
Swete 197; Bousset bei J. Weiß, Schriften II? 217; Prat II 199. Einige 
Exegeten alter Zeit wie Oecumenius und Theophilus dachten aber an 
den HI. Geist, der uns mitgeteilt wird. Erwägt man, wie fern die aposto- 
lischen Schriftsteller allem Formelhaften und Schematischen standen, so wird 
man letztere Erklärung nicht für unmöglich halten. Auf keinen Fall ist 
diese Stelle ein klareres Zeugnis als 1 Kor 12, 4ff., wie Robertson 262; 
Harnack, Entstehung und Entwieklung 190 durchblieken lassen. 

*), Vgl. zu Phil %, 1 B. Weiß, Kommentar 134; Klöpper, Kommentar 
101; Swete 229, Baljon 24. Dagegen meint Moule 90 A. 1, daß auch 
hier die Person des Hl. Geistes vorschwebe, an dessen Gnade und Kraft alle 


Anteil haben. Erst recht unmöglich ist der Gedanke an das menschliche 
zveöüua (Winstanley 92). 
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Das Ergebnis der Untersuchung mag auf den ersten Blick 
manchen Anhänger des Glaubens an die Persönlichkeit des Geistes 
Gottes durch seine anscheinende Geringfügigkeit in Erstaunen 
setzen. Die Geringfügigkeit ist indes nicht so groß, wie sie zu- 
nächst sich ausnimmt!). In: allgemeinen ist es ein Halbdunkel, 
das über den Worten des Apostels lagert, wenn er vom nvedua 
spricht. Wie mannigfaltig, wie überwältigend schildert er uns 
die Wirkungen des Geistes in der Christenheit! Die Persönlich- 
keit des Geistes scheint ihnen gegenüber zurückzutreten ?). Sie 
wird von manchen Gelehrten überhaupt nicht in den paulinischen 
Briefen entdeckt’). Es ist wahr: Nirgendwo empfangen wir den 
Eindruck, daß Paulus es als seine Aufgabe betrachtet habe, die 
Persönlichkeit des Geistes zu lehren. Christenleben und Christen- 
tat treten so ergreifend, so mächtig hervor, drängen sich der- 
maßen in den Vordergrund, daß die Lehre darüber zu kurz zu 
kommen scheint. Und doch war das Christentum ‚von Anbeginn 
her auch eine Lehre. Es baute sich auf einem Credo auf. Es 
war nicht gleichgültig gegen die Vorstellungen, die sich seine An- 
hänger von Gott, von Christus, vom Geiste, von der Taufe, von 
der Eucharistie, von der Auferstehung, von der Erlösung, von der 
Wiederkunft Christi, von der Gnade, von der Freiheit des Wil- 
lens usw. machten. Nicht sogleich konnte es den ganzen Schatz 
der Wahrheiten entfalten, den es in seinem Schoße barg. Die 
Glaubenslehren zeigen sich uns nicht so voll entwickelt, so syste- 
matisch aufgebaut wie in einer katholischen Dogmatik der heutigen 
Zeit. Wir brauchen uns .nicht zu wundern, daß die Persönlich- 





1) Die Schattenhaftigkeit, welche der Erkenntnis der Persönlichkeit des 
Hl. Geistes aus den paulinischen Briefen anhaftet, betont Lebreton 341 zu 
scharf: „Il faut reconnaitre que par suite du point de vue choisi par l’Apötre, 
Paetion de /’Esprit apparait plus nettement que sa personne ... la person- 
nalit6 du Saint-Esprit reste dans ’ombre.‘“ Richtiger urteilt Swete 293. 

?) „Über die Persönlichkeit des Geistes hat P. keine bestimmte Theorie (?). 
Im allgemeinen scheint P. ihn mehr als eine göttliche Kraft zu betrachten‘ 
(Bovon II 198 £.). 

3) Auf B. Weiß, Arnal, Feine wurde schon hingewiesen. Vgl. Wood 
226 f.: „The Spirit did not mean one thing and God another. The inclusive 
term was „God“. The Spirit might be used for a special way of divine 
energizing or it: might not. That was immaterial. The essential thing was 
the realization that the 'Spirit’s working was the actual moving ofGod upon 
the heart. God, not the Spirit, was the ultimate thought.“ 
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keit des Geistes damals noch mehr im Hintergrunde geblieben ist. 
Aber sie war erkannt. Die Schattenhaftigkeit zerteilt sich ein 
wenig und läßt die Persönlichkeit des Geistes in deutlichen Um- 
rissen erkennen, wenn: man, wie es im letzten Kapitel geschehen 
ist, die zwar wenigen, aber wichtigen Stellen heraussondert und 
für sich betrachtet, in denen es sich um das zweöua in Gott han- 
delt und nicht um das in den Menschen eingehende, sich ihm 
verbindende. Vor allem durchbricht 1 Kor 12,4--11 die Persön- 
lichkeit des Geistes in scharfen Zügen das Halbdunkel. Das ist 
eine wichtige Tatsache, wenn man im Auge behält, daß es nicht 
des Apostels Aufgabe und Absicht war, über die Persönlichkeit 
des Geistes, über ihr inneres Verhältnis zu den beiden anderen 
göttlichen Personen ex professo in seinen Briefen Unterricht zu 
erteilen. Einer späteren Zeit war es vorbehalten, an der Hand 
der in der Offenbarungszeit gezeichneten Grundlinien diese Lehren 
hervorzukehren, zu entfalten und gegen irrige Auffassungen ab- 
zugrenzen. | 

Wir hoffen keine Schwierigkeit umgangen und keinem Argu- 
mente mehr Beweiskraft zugemutet zu haben, als es tragen kann. 
Gerade deshalb ist das Ergebnis nicht geringwertig, sondern durch- 
aus erfreulich. Es ist im Feuer der Kritik erhärtet. Wenn wir 
zuden zum Zwecke einer methodisch unanfechtbaren und sach- 
entsprechenden Untersuchung die paulinischen Briefe aus der 
übrigen Literatur des Urchristentums heraussehoben und isoliert 
haben, um zu erkennen, was sie uns über das nveüua zu sagen 
haben, so müssen wir zum Schluß doch einen Blick auf die übrigen 
apostolischen Schriften werfen, in denen die Persönlichkeit des 
Geistes mit mehr oder weniger Deutlichkeit sich zu erkennen gibt. 
Wir denken an die synoptischen Evangelien, besonders an Mt 281% 
Wir denken an 1 Petr 1,2. Wir erinnern uns vor allem an die 
Johanneischen Schriften. Es ist nicht nur Paulus, bei dem die 
Persönlichkeit des Hl. Geistes hervorleuchtet. Überall werden ihre 
Umrisse bemerkbar. Der eine apostolische Schriftsteller erklärt 
den anderen !). Durch das Zeugnis der übrigen gewinnt das des 
einzelnen eine verstärkte Bedeutung. Daß der göttliche Geist 
Person war, eine vom Vater und Sohn unterschiedene Person, ist 
urchristliche, apostolische Überzeugung. 

Mit der Entscheidung der Frage, ob Paulus die Persönlich- 
keit des Geistes erkannt hat, ist viel gewonnen, um die in der 





') Vgl. Prat II 211f; Wenck 22£. 
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letzten Zeit viel verhandelte Trinitätsfrage zu lösen. Ist der Glaube 
an den dreifaltigen Gott dem ältesten Christentum fremd? Gehört 
die Lehre von der hl. Dreieinigkeit nicht zum festen Bestande des 
Christentums? Steht Mt 28,19 völlig einsam da in der ntl Li- 
teratur, und erweist sich dadurch sein späterer Ursprung?!) Es 
leuchtet ein, daß zur Entscheidung dieser Frage die Stellung des 
Apostels Paulus von der allergrößten Bedeutung ist. Wer leugnet, 
daß die Persönlichkeit des Geistes durch ihn erkannt worden ist, 
wird natürlich auch nicht zugeben, daß die Trinitätslehre in den 
Kreis seines Bewußtseins eingetreten ist und auch nur irgendwie 
den Inhalt seines Glaubens gebildet hat?). Man hat demgegen- 
über mehrfach die Stellen aus den paulinischen Briefen zusammen- 
geordnet, wo Vater, Sohn und Geist irgendwie in Verbindung ge- 
bracht erscheinen ?). Es wird verwiesen auf 1 Thess 5, 18f.; 
2 Ihes 2512. L-Kor, 2,10: 162-6, 117.6, 198.5: 19,34. .12,2=6; 
2% Kor 1,218.; 3,3; 13,135: Gal 3,11 —145;74,6;. .Röm. 1,14; 
301 5.2. 9.31.5#8,81.:.8, 11a; 8,115: 8,:167.;°14-1713: 15,16% 
I I02ER061,6 8: :Eph 11,35 5 11-1353; 15.177 22,18542, 22 
3,9—71; 3,14—16; 4,4—6; 4,30—32; 5,18—920; Phil 3,3; 
Tit 3,4—6). Mit den meisten dieser Stellen ist insofern nicht 
viel anzufangen, als das rveöuo in seiner Persönlichkeit gar nicht 
oder nicht entschieden hervortritt. Man urteilt zwar mit Recht: 
„Lrinitarisch ist das Urteil des Apostels; das trinitarische Schema 
steht ihm allenthalben vor Augen“). Aber mit der Mehrzahl 
dieser Stellen wird man nicht die Meinung derer erschüttern, 
denen zufolge der Apostel nur eine sogenannte „Ökonomische 
Trinität“ angenommen haben soll®). Man versteht darunter „die 
Anschauung, wonach sich das göttliche Heilswalten in der Be- 
kundung desjenigen offenbart, in welchem das Heil seinen Ur- 
sprung und sein Ziel hat, in der Bekundung Christi, in welchem 
Gott seinen Heilswillen vor der ganzen Welt greifbar hingestellt 





!) Von der Frage, ob die Dreifaltigkeitslehre kein genuines und kein 
eigentümliches Erzeugnis der christlichen Offenbarung sei, sondern aus indi- 
schen, babylonischen, ägyptischen oder sonstigen religionsgeschichtlichen 
Quellen sich herleite, wird hier gänzlich abgesehen. Vgl. dagegen Diekamp 
8ff£.; Kropatscheck 6ff. Auch Clemen, Religionsgesch. Erklärung 158 ff. 
lehnt fremden Einfluß bei der Bildung der Trinitätslehre ab. 

2) Vgl. z. B. Feine, Theologie” 410; Weinel, Bibl. Theol. 269. 

3) Siehe z. B. Kropatscheck 15f.; Resch, Paulinismus 371 ff. 

#4) Diese_Aufstellung bei Resch a. a. O. 5) Resch a.a. O. 

6) B. Weiß, Religion des NT 199ff. Feine, Theologie” 410. 

Neutest. Abhandl. IV, 4. Bertrams, Das Wesen des Geistes. DEE 
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hat, und in der Bekundung des Hl. Geistes, durch welchen wir 
in den Besitz aller Heilsgüter gelangt sind“ (Feine a. a. O.). Von 
einer innergöttlichen Trinität wird dabei gänzlich abgesehen. Man 
wird sein Augenmerk .auf die wenigen Stellen richten müssen, 
wo Vater, Sohn und Geist auf eine Linie gerückt werden, und 
gleichzeitig die Persönlichkeit des Geistes kräftig sich kund tut, 
d. h. auf 2 Kor 13,13 und ganz besonders auf 1 Kor 12,4—6. 
Die beiden trinitarischen Aussagen sind durchaus nicht formelhaft. 
Hier erblicken wir die Personen in einer, verglichen mit der uns 
geläufigen, umgekehrten Reihenfolge: nveöua, #Öo1os, Veös; dort 
nimmt zögıos den ersten, des den zweiten Platz ein. Ferner ist 
beidemal nicht vom Vater die Rede, sondern von Gott, nicht vom 
Sohne, sondern vom Herrn. Der Apostel entwickelt also eine 
erstaunliche Freiheit nach beiden Beziehungen !). Aber sicher ist, 
daß Paulus die drei auf eine Stufe stellt, daß er sie voneinander 
unterscheidet, und daß er sie sämtlich als Personen betrachtet. 
Das sind aber die wesentlichen Elemente der Dreifaltigkeitslehre, 
wenn von den inneren Ursprungsverhältnissen abgesehen wird. 
Das Wesen der Lehre war da, nur hatte die Formel noch nicht 
die zwingende Kraft. Daß die Zusammenstellung der drei durch 
den Apostel ganz den Charakter des Gelegentlichen trägt, ist ein 
Zeichen, daß er in trinitarischen Gedankengängen lebt). Paulus 
ist ein- vollgültiger Zeuge dafür, daß der Glaube an die Dreifaltig- 
keit in der ältesten Christenheit lebendig war. Wieder ist sein 
Zeugnis einzureihen in die Zahl der Belege, welche die übrigen 
ntl Schriftsteller bieten. Das eine Zeugnis greift in das andere, 
und alle bilden eine unzerreißbare Kette, 

Die Lehre des Apostels über die Persönlichkeit des nvedua 
und seine Gleichstellung mit Gott und dem Herrn ermöglicht es 
uns, eine sonderbare Hypothese abzuweisen, wonach das himm- 
lische Jerusalem (Offb 3, 12), unser aller Mutter (Gal 4, 26), Christi 
Braut (Offb 21,2) mit dem Hl. Geist zu identifizieren sei %). Man 
beruft sich noch auf die eine Stelle des Hebräerevangeliums, wo 





') Vgl. Kropatscheck 16; Seeberg, Katechismus 236. 

’) Kropatscheck a. a. O.: „Sie stellen sich unbeabsichtigt und un- 
reflektiert ein, wenn sie von ihrem persönlichsten Christentum, ihrem Gebets- 
leben und ihrem Bekehrungswunder Zeugnis ablegen. Auf die Form kommt 
ihnen offenbar wenig an.“ 

°) Vgl. z.B. Seeberg, Zum dogm. Verständnis 347 f.; Kropatscheck 
17f. In etwas anderem Sinne erörtert Harnack, Entstehung und Entwick- 
lung 191f. die Frage, warum nicht statt des Geistes die Kirche ins trinita- 
rische Bekenntnis gekommen sei. 
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zveöna weiblich gedacht ist. Allein dieses Hebräerevangelium ent- 
stammt Kreisen, die schon früh von dem vollen Strome des kirch- 
lichen Lebens sich absonderten !). Das Hebräerevangelium kann 
kein vollgültiges Zeugnis liefern für die Lehranschauung der Kirche 
des 1. Jahrhunderts. Auf Paulus kann sich die Annahme nicht 
stützen. Man mag mit einigem Schein von Recht Offb 3,12 eine 
„offenbar trinitarische Stelle“ nennen (Kropatscheck a. a. Gas 
aber Gal 4,26 ist keine trinitarische Stelle, ebensowenig wie Hebr 
12, 22ff., wo neben Gott, Jesus, himmlischem Jerusalem auch die 
Engel und die Geister der vollendeten Gerechten genannt werden. 
Ist aber Offb 3,12 die einzige Stelle, wo die Hypothese einigen 
sicheren Boden gewinnen könnte, dann ist sie damit wohl ge- 
richtet. In den synoptischen Evv, in den katholischen Briefen, in 
den johanneischen Schriften (abgesehen von Offb), in der Apg 
und den paulinischen Briefen hat sie keinen Anhaltspunkt. 

Wie Paulus das Verhältnis der drei göttlichen Personen zu- 
einander gedacht hat, läßt sich aus seinen Briefen nicht voll- 
komnen entnehmen. Deutlicher reden hier die Schriften des hl. 
Johannes. Der Ursprung des Geistes aus dem Vater und dem 
Sohn kündigt sich bei Paulus nur insofern leise an, als der Geist 
sowohl Geist Gottes als auch Geist des Sohnes oder Geist Christi 
heißt (s. oben S. 159f.). Es ist eine Spur, die erst aus dem Jo- 
hannesevangelium und aus der späteren Entfaltung des Dogmas 
Licht gewinnt. Diese Tatsache bereitet keine Schwierigkeit. Die 
Hl. Schrift ist in allen ihren Teilen keine systematische Theologie. 
Es ist Gottes Wille gewesen, daß die erhabenen Dogmen des 
“ Christentums nicht als allseitig fertige Gebilde der Kirche am An- 
fang ihrer Laufbahn überreicht wurden. Sie sollten an der Hand 
der in der Offenbarung gezogenen Grundlinien unter der Leitung 
Gottes, unter dem Schutze des kirchlichen Lehramtes, aber auch 
unter der treuen und sorgsamen, angestrengten Arbeit des gläu- 
bigen Forschergeistes im Laufe der Zeit ihre Ausbildung erfahren. 
Das war gewiß ein großer, Gottes würdiger Gedanke. So ist die 
Offenbarung dem menschlichen Wesen und dem menschlichen 
Denken angepaßt, das unter dem Zeichen der Entwicklung steht. 
So bewährt sich auch hier, daß Gottes Kraft des Menschen Kraft 
nicht aufhebt, sondern zur vollen Entfaltung bringt. 





1) Vgl. O0. Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen Literatur I 
(Freiburg 1902)- 382. 
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